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”3' Ldzdr Ervin: Naplo

Nem kétséges, gondos munkaval megalkotott, szép konyv, igazi Lazar Ervin-hommage
ez a kotet, am ahogy olvasom, nemigen értem, vajon miért valasztottak a létrehozok a
,Naplé” cimet.

Nem egészen értem, de 6riilék neki.

Ez az eredetét tekintve hat flizetb&l mint forrasanyagboél kompilalt mii ugyanis sem-
miképpen nem naplé abban a mifelénk bevettnek szamité értelemben, hogy a naplokészi-
t6 az életének eseményeit, a koznapokat és a maganélet apré-csepré fordulatait jegyezné
fel idérendben (tiikor, amit az alkoté médsoknak tart, hogy maga nézzen bele, ahogy Fiist
irja), és nem naplé akként sem, mint némely e cimen irt, az utékornak (idejekoran) atnytij-
tott, s a kortarsak gyongyoz6 homloka el6tt lengetett virtudlis bunkdsbot, ahol a szoki-
mondasok és leleplezd igazsagok varnak a megjelenésre. (Ok varnak, a kortarsak nem.)

(Jomagam egyébként sem igen hiszek igazan az irbember napl6jaban, abban, hogy az
akarat, a gondolkodas és a nyelv valéban masként miikddhetne egy kiilsG és egy belsd be-
szédben.)

Akkor mar sokkal inkdbb rokonithat6 ez a lazarervini alkotas két nevezetes naplo-
konyvvel. Az egyik Csath Géza palicsi Napldja, az a zsenidlis on-hamisitds, konstrualt valo-
sdg, ahol Cséth a morfium elleni kiizdelem regisztralasara és egy (altala elgondolt) Csath-
kép rogzitésére bizonyithatdan utélagosan krealt naploszerti bejegyzéseket, azaz létreho-
zott egy naploszer(i miivet. A masik Franz Kafka hires A nyolc oktdvfiizete. (A teljes kiadas
Tandori Dezs6 forditasa, ugyanennek a miinek a részletei jelentek meg korabban Halasi
Zoltan munkaja nyoman Az én celldm — az én vdram cimen.) Az utébbival kiilondsen er6s a
hasonlésag, hiszen ebben az ugyancsak flizetbe irt, toredékekb6l 6sszetapadé miiben Kaf-
ka bejegyzéseket és miikezdeményeket, gondolatokat és probalkozasokat rogzitett. Nem a
kéznapok kronolégidjat (mint példaul a Naplé cimen megjelent nagy konyvében), hanem
éppenséggel a napi torténésektdl elemelt, azoktol elemelkedni akaro szovegeket.

Ugy hiszem, s ennek oriilok, hogy e Lazar Ervin-kotet
szerkesztésekor és a cimadaskor a szovegek gondozdja és a
jegyzetek készitSje, Acs Margit effajta példakra gondolha-
tott. Arra, hogy Lazar Ervin tolt6tollas bejegyzései mint a fi-
gyelem miikodésének a regisztracioi és mint a kitlizott és el-
végzett (vagy nem elvégzett) munka jelzései nagyon is
naplok - hiszen az ir6i, azaz az er6sebb létezés dokumentu-
mai. Az ir6i létezés, az intenziv élet idejét rogzitik, ezeknek
a hétkoznapoknak a finomszerkezetérdl beszélnek. Nem is
rejtetten pedig arrdl, hogy a miivek akarasa, a vilagra valo
figyelés, a figyelem aldzata, a keresés, az emlékezés és rog-
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zités gesztusrendszere és a kételkedés, az intellektus leleplezett 6nhittségei és kételyei, fele-
dékenységei és lustasagai kdzt hol huzédik az az arnyékos, fényfoltos tertilet, amely termé-
szetesen az alkotdshoz tartozik, fliggetleniil attdl, hogy mii sziiletik-e belGle.

Igen, a Lazar Ervin-napl6 ezt dokumentalja: a munkat mint akart létezést, annak tisz-
teletét és gyotrédéseit. (Ha mar a dokumentum-mivoltnal tartunk: kittin6 dontés, hogy
az egyes flizetek mint ,fejezetek” kezdetén szerepel egy-egy lefotografélt oldal az eredeti
kéziratbdl, egyben latvanyként is megmutatva az alkotas ,fizikai” folyamatét, az athuza-
sokat, foliilirdsokat, oldaljegyzeteket vagy éppen a gond nélkiil gordiil§ sorokat.)

Mintha Kosztolanyi szép beszéde jelenne meg itt az irds kdnnyedségérdl, a favigo
munkajarol és a pillangé lebegésérdl: lam, a nevezetesen élbeszédszerti, spontaneitdsuk-
ban remek Lazar Ervin-dialogusok, konnyedén futé mondatok, a jatékosan csapongo hu-
mor micsoda mesteremberi munkara, s milyen szorgalmatossagra tdimaszkodnak. Mar
csak ezért is roppant fontosak egyébként a bejegyzések folott szereplé datumok: hiszen
nem csupan az egyes novellak, szovegek keletkezésének a folyamatat, a novellaszovegek
Otlet-gongyolgetés-megiras folyamatat dokumentaljak, de a szo legszorosabb értelmében
amit az olvasé ugyan 6ntudatlanul érzékel, am ritkan tudatosit. (Ahogy Lazar irja egy he-
lytitt jellegzetes iréniaval: a ,filmrendezd, aki a 10 év alatt irt racpacegresi novellaimat
1/2 6ra alatt elolvasta, és iigy gondolja, filmet készit belliik”.)

Hommage tehét ez a kényv Lazar Ervinnek és hommage a munkénak és a miiaka-
ratnak.

Mar csak ennek okdn is kiilon elismerés illeti a szerkeszt6t a ldbjegyzetekért, ahol azt
is jeloli, hogy az adott toredék végiil melyik kotetben megjelent Lazar-miiben nyerte el a
végleges formdjat.

Mas kérdés, hogy magat Lazart nyilvanval6an nem efféle szandékok vezették a be-
jegyzések irasandl.

Mindenekel6tt haszndlati eszkéz, munkanapld, tehat nagyon is praktikus hely lehe-
tett a szamara ez a fiizet. Toll és papir, ami kéznél van. Koztes tér a kifelé sz616 beszéd és a
toprenkedés kozott.

Alkotaslélektani szempontbdl is roppant érdekes egyébként a kézzel-tintaval vezetett
bejegyzések sorozata és az e helyiitt természetesen nem ldthat6, a szamitdgépen végzett
(befejezett) munka kozotti hierarchikus viszony. A flizetbejegyzések elsddlegessége, koz-
vetlensége, a probalgatasok, toredékek, s olykor az utaldsok (,,megirtam szamit6gépen”)
kiilonosen a lényegében egészként itt is olvashat6 novellaknal mutatjak meg jol kovethe-
téen a mi keletkezését, illetve a miibe emelt részletek, mondatok s a ,,személyes” bejegy-
zések elsGsorban nyelvi viszonyat. Es persze éppen a gyotrédések, és az itt ritkabb, valé-
ban napléjellegti részek is magérol az alkotasrol beszélnek: ,,Hosszu, nyugalmas, senkitd]
sem zavart irdsidére volna sziikségem. Esetleg végképp kideriilne, hogy akkor sem tu-
dok mdr irni. Hiszen az dlmaimat is elvesztettem az elmult napokban. Hidba koncentral-
tam, hogy megfogjak egy elillant képet, amibél aztan lassan kibomlik az egész. Vagy sem-
mi, csak a faj6 er6lkodés, vagy mégis beugrott egy kép, de tébb semmi.” (Ezt a feljegyzést
Lazar Ervin 1994-ben irta!)

Az se kétséges, hogy az évek muldsdval (a fiizet telésével) Lazdr Ervinnek természete-
sen nem csupan eszkoz és terep marad a Flizet. Tudhatjuk, roppant nagy a targyak és a
formdk hatalma folottiink. (Hogy az irodalmi élet-gépezetrdl ne is beszéljiink.) Csakhogy
Lézar Ervin nem Lazér Ervin volna, ha éppenséggel nem tudna 6nostorozassal karhoztat-
ni magat a rendetlenség, szétesés és lustasdg okan (tudja) , s ehhez nem atallana ironikus
kacsintdssal is efféléket feljegyezni: ,Van még tiz percem rd, hogy irjak a flizetembe az év
elsé napjan. Ime, megtettem!”

Mert hat legyen akkor a naplé mégiscsak tiikor, ellenben azért mégse volnank masok,
mint racpacegresi tekergdk, akik inkabb a pusztan boklasznak, ha lehet, semhogy az ir6-
asztal folott gornyedjenek.




S éppen ide tartozik az is, hogy az id6 miilasaval szaporodnak és béviilnek is az dlom-
leirdsok. Az irodalom gépezetével szemben, a betolakodo kiilvilag ellen feler6sodott va-
jon a keresett mdsik valosdg? Vagy pusztan elégnek gondolta Lazar ide rogziteni ezeket
az dlmokat, s nem transzponalta ket kiadott miivekbe? Mindenesetre hatarozottan ugy
tlinik, stirtisodnek ezek az dlom-leird részek - s gondoljon ki-ki, amit akar —, szaporodnak
a mult felbukkané emlékei, alakok, fak, a szal6i haz részletei, utak, képek.

Mintha csak mindinkdbb ide, a flizetbe, ebbe a kiztes létbe tolodna Lazar Ervin meg-
szblaldsa.

Mintha csak az térténne, hogy minél jobban akar t6le a vilag (az irodalom, az olvaso)
valamit, § annal inkabb vissza, beljebb, mélyebbre fordul.

A kotetben elsé fejezetnek tekinthetd , Nagy flizet” utolsé bejegyzése 2006. majus 29-i
datummal szerepel; a konyv ezutan a t&bbi, részben korabbi, parhuzamosan is hasznalt
fuzettel folytatédik. A szerkesztGket nyilvanvaldan a teljességre torekvés vezette, mas
kérdés, hogy a széveghalmaz, ami ez ideig kronologikus értelemben is izgalmas konyv-
ként miikddott, hirtelen megbicsaklik az olvasatban. A kisebb flizetek nem csupan révi-
debbek, de sokkal esetlegesebbnek hatnak.

Mas azonban az utolsé (sorrendben hatodik), a , Kisszékelyi fiizet” (az elnevezés els6-
sorban a hasznalat helyét jeloli), ugyanis ez megintcsak sok év bejegyzéseit hordozza
(1997-2006), illetve ez, szemben a ,Nagy flizet”-tel, jellemzden valoban naplébejegyzése-
ket tartalmaz. Nem kétséges, hogy Lazér Ervin a funkcidkat illetGen egyébként tudatosan
el is kiilonitette a kettSt, erre maga is utal: ,Mégiscsak el kellett volna hozni a nagy fiize-
tet, hatha tudtam volna folytatni a FUGGELEK els torténetét.” Azaz: a ,Nagy fiizet” az
irds dokumentadldsara szolgalt, mig a kisszékelyi az élés eseményeinek a rogzitésére. S te-
kintsiik ebben az értelemben is j6, tudatos és szimbolikus dontésnek a kotet szerkesztését:
eldl, a kezdetnél all az iréi lét, s a csak utdn kovetkeznek a hétkdznapok.

Vagy ahogy Lazar Ervin fogalmazza meg (nem véletleniil éppen a ,Kisszékelyi fii-
zet”-ben): ,, Az ir6 akkor ird, ha ir. Egyébként sz6fosnok vagy szemfényveszt6. Nagyjabol
errdl volt sz6 tegnap Pesten, egy hosszu beszélgetés soran Tittivel. A dolog rdm is vonat-
kozik, de legalabb én 70 éves vagyok.”

Ezj6, ez a ,legalabb”.

Es persze az is ehhez, a , Kisszékelyi flizet” természetéhez tartozik, hogy az id6 el6re-
haladtaval nem csupén egy fiizet telik, de az élet dokumentalasa is mindinkdbb rezignalt,
szomoru és fajdalmas lesz. Kifogy hét esztendd utén egy iivegnyi tinta is (,nem vagyok
nagy tintafogyaszt6”), megszaporodnak a testi nyavalydk, reuma és koszvény, szivgor-
csok koszongetnek.

Vagyis el kell, szabad azt hinni, hogy ahol a reuma és a koszvény és a szivgorcsok ko-
szongetnek, ott kifogy a tinta?

,Leadtam a Csillagmajor fliggelékkel és két nem igazan j6 novelldval (A remete, a Le-
lenc) kiegészitett ,végleges” véltozatat. Mintha 6rékre megszabadultam volna az irdsol.
Nagy megkonnyebbiilés.”

Szép, hogy a konyv (a ,Kisszékelyi flizet”) utolso bejegyzése egy kérdés.

,Elolvastam M. interjikonyvét. Pongyola és meglehetdsen zagyva. Talan nem igy kel-
lene. Ha ugyan érdemes mar ilyennel foglalkozni.

Mikor ldtsz ujra, Kisszékely?”

Szép, hogy nincsen ra vdlasz.

Bejegyzések vannak, dlmok, novellatéredékek, gongy6l6d6, formalodo szovegek, va-
lahol nyilvdn vannak a miivek is, hogyne lennének, és a ditumok, a hianyzok hetek, ho-
napok, évek, hunyoritdsok és mosolyok, racegresi fak, diil6utak, a mult, az egyre siir{iso-
do emlékek, és a végén egy kérdgjel.
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