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u KOROSI ZOLTAN

(A A KEK RUHA
Lu,/‘ Oravecz Imre: A megfelelé nap m&u\u}{/ 2,005

Ugy hiszem, a Haldszéember ,zajos” sikere, egydntetiien elismers fogadtatdsa utén végre
megteremtddott a megfeleld csend Oravecz Imre feljegyzéseinek olvasdsdhoz. S ezzel azt
akarom mondani, hogy irodalmi-kritikai életiink minden visszéssaga ellenére is nagy
6rom, hogy Oravecz koltészete mélté recepcidra lelt, s azt is, hogy az ezzel jar6 felfoko-
zott figyelem, empétia nyilvan tobbeket vezethet el Oravecz feljegyzéseinek értéséhez és
érzéséhez, mintha a korabbi siker elkeriilte volna G6t.

Kétszer is feljegyzést irtam; s ezzel maris szerettem volna megragadni e konyv, illetve
az e konyvben olvashatoé versek, szévegek lényegét. Az a fajta szikarsag, folytonos csupa-
szitas, amivel Oravecz megalkotta a Haldszéember kiils6 és belss ,tajleirasait”, az a fajta
sziikszavisag, amellyel rettenetes eréfeszitéssel mintegy harom évtized alatt eljutott a do-
kumentdlasnak ehhez a latszdlag egyszer(i és eszkdztelen, valéjaban viszont a koltGi eszko-
zGket magardl mdr lerugo kifejezési, megszolaldsi formdjaig, kiilonosebb belemagyarazas
nélkil is egy nyelvfilozéfiai munka eredményének tekinthet6. Nem kétséges, hogy
Oravecz koltészete legaldbbis a hetvenes évek elejétdl folyamatosnak, mi tobb, példatlanul
tudatosnak (és megnyerden mértéktartonak) hat, s hozzatehetjiik, hogy e folyamat egyik
eredménye, a maga szikarsigaban, karcossagaban, komorsagdban felallitott, a kozlést, a
rogzitést hangsiilyozo versek nyelve f6ként a Haldszéember megjelenése 6ta mar a recepcio-
ban is bévebb értelmezést nyert. A jelen kétet, A megfeleld nap feljegyzései, illetve e feljegy-
zések lecsupaszitottsaga, szikdrsaga bizonyos vonatkozasban e megszolalds végpontjanak
tekinthetd; 4m ez a megallapitas természetesen nem a folytathatdsdgra vonatkozik.
Oravecz feljegyzései félresodorjak a miifajisag kérdéseit, s egy megtisztitott-visszatalalt
nyelv pontossidgaval minden egyes darabban képesek magat a kozlést, a kozlés metodusat
is a vers keletkezésének indokava, targyava és céljava tenni, raadasul oly médon, hogy an-
nak bérmifajta narcisztikussaghoz réges-rég nem lehet mar semmiféle kze. Nem véletlen,
hogy ezek a legtobbszor hirom-négysoros feljegyzések sok
O olvaséban a haikukat idézik fel; nem a ritmusképlet okén,

raV?&& helyesebben nem a szétagszamok és sorhosszisagok mi-

e att, hanem a megfigyelés-kontemplicié-rogzités 1ényegibb,

belsd ritmusdra raismerve. (Oravecz maga azzal is utal erre
— s korabbi miiforditdsi munkajdra is —, hogy két versében
A megidézi a 18. szazadi japan versiré szerzetest: Ryokan be-
koltozik a faluba, Ryokan éregkordban.) S ahogy a haikukban
me gf e I el 6 fesziil§ asszociaciok egy-egy torténetvillanast képesek fel-
idézni, ugy Oravecz feljegyzései is torténetek: a csupan a

na p legsziikségesebb eszkdzdkre csupaszitott nyelv s az e
nyelvben létezd Gregedd férfi torténetei; a targyak, a tdj, a
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megfoghatd vilag és az azonositd szavak torténetei; a gyerekkori nyelv és a jelenkori nyelv
torténetei; a folyamatos megmunkalas, az odafigyelés létezéstechnikajanak torténetei.

Oravecz koltészetének, feljegyzéseinek nyelvfilozdfidja és 1étezéselmélete szerint a vi-
lag értelme a szerkezet barmely kis részleténél megragadhatd, a részben mindig benne
rejlik az egész. Azaz: a vilignak szerkezete és értelme van, s rdaddsul mindketts, ha nem
is felfoghatd, de a raci6 és az érzelmek segédletével legalabbis megsejtheté. A helyes
megfigyelés természete éppen az, hogy a részletet nem részletként, hanem a 1ét miikodé-
sét megmutato szerkezetként, készként és egészként nézi.

Oravecz koltészete szemérmes (s mar ezért is meghatd) transzcendens koltészet.
Olyan transzcendens kéltészet, amiben hallatlan finomsaggal vegyiil a keresés és a bizo-
nyossag, az elkeseredés és a megnyugvds. Olyan munka, amiben a létezés egyes doku-
mentumai — a versek, feljegyzések — egyiittesen, szovegszovetként nem csupan magat a
létezést, a dokumentdlé létezését mutatjdk meg pontosabban, de egymasra hatva erdsitik
az egyes verseket is, és az Gsszerakddds, maga a munka, maga a feljegyzés ismétl6dd me-
todusa segitségével vallanak a transzcendenciaba vetett hitr6l. Nem azt dllitom tehat ez-
zel, hogy Oravecz feljegyzései istenes versek volndnak. Az id6r6l szol ez a konyv, az id6-
ben sodrédé férfirdl, a férfiassagarol és a sodrodasardl. Am a férfiassag és a sodrodas, e
kontemplacié evidens része az a megnyugvas, az a természeti batorsdg, ami csakis e
transzcendenciara vezetheto vissza.

Oravecz realizmusa babonds-transzcendens realizmus, és ezt a meghatarozast legalabb
annyira érvényesnek tartom az egyes megtalalt, felemelt, letisztogatott szavakra, a fel-fel-
meriil§ nyelvemlékekre, a nyelv szévetének létezésére, mint magéra a megfigyel6i élet-
mod kialakitasdra, az emlékek-természet-test harmas tdjrendszerének hol nagyon is
foldszagu, hol misztikumba fordul6, de mindig is nagyon anyagszer(ien m{ik6dé s ezen
anyagszeriséget csodald/elfogado hitére.

E babonas realizmus kiilonleges példai a kotet , dlomversei”, azok a feljegyzések, ahol
Oravecz az dlmait rogziti szlikszava pontossaggal. Ismétlem: 6nmagukban is gyonyori
versek ezek. Am az, ahogy a természet és a test miikodését regisztralo feljegyzések kozott
jelennek meg, s magat az dlmot, az emlékek és a tudatalatti vildgat a mar belakott, ezer
részletbdl megfoghato vilagra teritik, tulajdonképpen pontosan azt képezi le, hogy a
megfigyeld a mindennapi sétdk, a feljegyzések kovecskéi révén ismerds horizontalis vila-
got egy a transzcendens létezésben is megléve szerkezet részének fogja fel. Egy olyan vi-
lagnak, ahol régi gyalogutak és 6svények vezetnek, s a bejards révén a kicsi részek, s ben-
niik az egész szerkezet is megélhetd. Ha van univerzum, akkor annak a kavicsaiban is
univerzumok vannak, a kérdés csupdn az, hogy e kavicsok fizikai létét s e kavicsokrol al-
kotott dlmainkat képesek vagyunk-e pontosan régziteni.

Nos, Oravecz Imre e pontossag révén lett nagy koltd.

A feljegyzések szovete révén. S ugy hiszem, éppen azokban a feljegyzéseiben a legin-
kabb mesteri, ahol a megfigyelt tirgy regisztrdlasira a megfigyelt targyrol alkotott be-
nyomads pontos feljegyzése szolgal. (Ujra csak a tavol-keleti festészetnél vagyunk.) Hadd
illusztraljam a fentebb elmondottakat harom példaval! A kotet méasodik ciklusdaban (Ma-
ddrnapld) szerepel két ,alomvers”: a , Ldtogaté” (55.0), az , Uzenet” (75.0.), illetve a negye-
dik ciklusban az ,, Anydm Arizondban” (131. 0.) cimii versek. Ime, az els6:

Ldtogato
Tegnap éjjel maddr alakjdban
hazaldtogatott anydm lelke,

nem ldttam a szememmel az dgybol,
de egybol tudtam,
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hogy 6 az,

az ablak alatti udvari telefoncsengdre szillt,
és megiitogette a csérével,

hogy az aprékat csendiilt tole,

mint mikor hivok valakit,

és nyomogatom a gombokat.

A masodik:
Uzenet

Ma a maddretetére szdllt eqy maddr,
de nem cvett.

A madaraskonyv csonttolliinak tudta,
de szerintem anydm lelke volt.

Es most azért jott nappal,

hogy ldssam tarka, szép tollazatdt,
mellyel azt jelenti:

jO érzi magdt odaat.

A két rovid verset hiisz oldal valasztja el a kétetben, aligha van azonban olyan olvasé,
aki a mdsodik feljegyzés olvastan ne lapozna vissza az els6hoz is. Nem azért, mert e két mii
csak egymds mellett, egymast értelmezve valna érthet6vé, hanem mert a benniik leparolt
,babonds-tarnszcendens realizmus” a ketté egymasra hatdsa révén még erésebb. Oravecz
tigy tudja egymasra vonatkoztatni a kézzel tapinthatd, evidens kornyezet apro részleteit s
az dlomvilag sejtelmeit, hogy a transzcendencia és a fizikai kérnyezet megnyugtatéan
egyenranguvi, evidensen dsszetartozova valik. S ami talan a legfontosabb: éppen ezekben
a miivekben (és persze még nagyon sok masikban is a kiteten beliil) hallatlan asszociativ
erdvel, mit ne mondjak, batorsaggal teszi ezt. Vagyis azdltal lesz a legpontosabb régzitvé,
hogy radikdlisan kolt6i. ime, példaul ez a sor: ,nem lattam a szememmel az 4gybol”; ami-
nek a mar-mar roncsolt egyszeriiségére a hatborzongatéan egyszer( ,fizikai” leiras kovet-
kezik: cseng6, csdr, utogetés. S akkor egyszerre létezik az udvar, az udvari telefoncsong6,
létezik az agy, létezik a Iélekmadar, 1étezik az emlék és a hivds, és 1étezik mindenekel6tt a
vers, mindezek feljegyzése, a tokéletesen lesimitott kavics. [gy hata masodik vers is: a meg-
figyel$ a latomasként, tulvilagi tizenetként értett madarat a ,madaraskényvben” keresi,
onnan azonositja, hiszen létezik, van. Ami van, az megnevezhet6, meghatarozhato, leirha-
t6. Addig kell leirni, amig van. S ami van, az tébbet jelent, mint ami megnevezhetd, megha-
tarozhato. fme, a példaként kivalasztott harmadik dlomvers:

Anydm Arizondban

Almomban megint a Sonora-sivatagban jértam,
tiizrevalot gyiijtogetve haladtam a sdtrunk felé,
mikor a hdtam mogiil valaki a nevemet kidltotta,

megfordultam,

és tdvol, a kreoszot-bokrokon tiil

egy kékruhds, fejkendds ndalakot pillantottam meg a vakito lapdlyon,
egy oda nem ill6, felesleges fahidon dllt, arccal felénk,
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mondtam a fiamnak,

hogy nézze meg, halott anydm-e az,

elment, és azzal jott vissza,

hogy mire odaért, mdr nem volt ott,

és ebbe kiilonds modon minden tovdbbi nélkiil belenyugodtam.

Természetesen fontos és gazdag jelentése van Oravecz Amerika-fogalmanak, hosszan
elemezhetnénk ottani élményeit a hopik nyelvétsl a természetélményig, s az emlékezés-
t6l az elvandorlasig. Itt és most azonban a legfontosabbnak a fejkendd, a kék ruha s az
»oda nem ill§, felesleges fahid” motivumait, nyelvi pontossagét tartom. Aki egy arizonai
sivatag-dlomba két ilyen hihetetlentil érzékeny nyelvi leleménnyel helyet talal egy el-
pusztulé magyar falunak, egy anyaképnek, beleértve ebbe a hajdanvolt gyerekkor és a
felndtt férfi latni tudasanak fotogrédfiaszer(i pontossagat, a falu targyisagat, annak nin-
csen sziiksége mar hosszii leirasokra, etnogréfiai fejtegetésekre, vallomasokra és hasonla-
tokra. Az megteheti, hogy végteleniil egyszeriinek haté médon tomor és rovid legyen, az
megteheti, hogy eszkdztelennek tiinjon. (Vagy hét olvassa el mindenki, sokszor olvassa el
a Furgon cimf alkotast!) Ugyanis éppen itt, ezekben az Ottlik-féle meszes-karcos iz, va-
16sdgos, tapinthat6 részletekben vilik a legemelkedettebbé, itt miikodik a leggazdagab-
ban az az asszociacios szovet, az az univerzum, amit ma mar Szajla faluként azonositunk,
s amit nevezhetnénk létezésnek, varakozasnak, figyelemnek is.

Természetesen e feljegyzések, amint azt mar emlitettem is, ha mar megteheti az olva-
sO, hogy konyvként olvassa Gket, igy egyiitt még erésebben mutatjdk meg magukat. Ha-
ladni el6re a kdnyvben, s az olvasdssal egyre siirtisédik az anyag. Haladni a konyvben, az
annyit tesz, mint megkérdezni, mi az elGre, és mi az anyag. Megkérdezni és érezni. Latni
a szerkezetet és szeretni a szépségét. Maga a kotetszerkezet is ilyen egyébként: ha észre-
vessziik, j0, ha nem, az se baj. Ha észrevessziik, akkor érzékelhetjiik a benne rejl6 finom-
szerkezeteket. Oravecz hat ciklusba sorolta a feljegyzéseket, s a kitet-szovetbdl e ciklusos
elrendezéshez képest, a mellett legaldbb két egyenrangt szerkezeti 0sszetarté rendszer
érzékelhets. Az els6 rész évszaka a tél, f6 jelképe a ho. Erre kovetkezik a nydr, az 6sz, az a
belsd kronoldgia, ami megitélésem szerint talan nem is kell, hogy tudatos legyen, s nem
tudom, szdndékos elrendezés hozta-e igy (persze azt hiszem, hogy igen), dm ez teljesség-
gel mindegy: a Lak és Drégoly kozti mikrokozmoszban akkor is torténik az év, akkor is
vandorol a napkorong, ha tudjuk, megfigyeljiik, s akkor is, ha nem.

Tematikus értelemben nyilvan ,elkiilonithet” a madaras versek, a szemérmes-félénk
szerelmi lira, a Toredékpotlds (Haldszéember) és az apaversek szorosabban &sszetartozo cso-
portja. Meg kell, hogy mondjam, az effajta megkdozelités bizonyosan sok érdekes vonast ad-
hate koltészet értelmezéséhez, am nem hiszem, hogy igazan eljuthatna a Szajla-univerzum
érzékeléséhez. Eppen a Haldszéemberre hangstilyosan utalé ciklus nem-kiildnbizdsége mutat-
jameg, hogy mennyire szoros kotésti szovedék Oravecz koltészete, €s hogy az ilyen temati-
kus besorolds mennyire csak a felszini jegyek alapjan csoportosit. A kétetnek az a
sajatossaga viszont, hogy az egyes feljegyzések felrakoddsa nem csupan valami kolesonos
értelmezést hoz eld, de egyértelmtien egy tijabb, egy magasabb szintl asszociacios mezdt is
teremt, éppen az apaverseknél mutatkozik meg. Ezek a talan legkarcosabban, a legtobb bel-
s6 vivoddast megdrizve, legszaggatottabban megszdlald versek (példaul: Szényegek, Halot-
tak napja, Alap, Hideg) megitélésem szerint a kotet olvastan egyre erfsebben éreztetik
magukat, egyre fontosabba valnak. Nagyszabdsu, remek alkotdsok.

A kotet utolsé ciklusa (Hdtramarado kedveshez) tulajdonképpen kettGs természetet mu-
tat: egyfeldl forgacsosabb, aprobb részekbdl dsszealld, mint a kotet el6z6 részei, és ebben
az értelemben nagyon okos felismerés, hogy a szerkesztés a kitet végére sorolta Sket. (Ha
ugy tetszik, ilyen szerkezetben a kotet felépitése a kovetkezd: els6 rész: hatarozott rend,
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kronologikus jaték; masodik rész: a pétlas; harmadik rész: forgacsok és stilyok.) MasfelS1
itt vannak, ebben a forgdcsos ,kozegben” azok a ,haldlversek” , amelyek nyilvanvaldan
visszafelé is értelmezik a kordbbi versszovetet. Ahogy egy itteni opusz mondja: ,,Int majd
egy kéz, / hogy kévessem. / Minden egyszer{ibb lesz, mint gondolom, / és minden bo-
nyolultabb.” (A utolsé perc). S6t, nyilvan nem véletleniil, a kitetet nyito ars poetikus Ot-
vendtddik tél cimii feljegyzésre a kotetet zaré A halott tdjékoztatja az éléket cimii dokumen-
tum felel. A kettd kozt eltelt, mondjuk, 6t év vagy egy falunyi élet, egy mikrokozmosz
vagy egy kétetnyi feljegyzés, vers. Ami ugyanaz.

Ugy érzem egyébként, hogy a dalformaval jatsz6 versek dllnak talan kevésbé Oravecz
kezére. Mintha itt (példdul egy-egy szerelmi versben) elvesztené azt a jolesGen hideg
forrasizt, ami pedig annyira az 6vé. Persze az is lehet, hogy ezt csak én olvasom igy.

A rovid szévegek sajatja, hogy sajatsagosan megemelddik, fontosabba vilik a cim.
Oravecz tudja ezt, és okosan €l a cim és a feljegyzés teste kozti sziinettel. Nagyon kevés
olyan példdt mondhatok a kétetnyi feljegyzésben, ahol tigy éreztem, nem a lehetdségek ha-
tardig csiszoltak a részletek. Nem tudom, hogy az ilyen ,bicsaklasok” (példaul az Az a nap
cimii vers, ami, megitélésem szerint, az utolsé sordnak szokimondasdval tullendiil a
szikdrsag-feljegyzés-lecsupaszitas addig csodalatosan miikod6 metddusan, és kissé tilma-
gyarazza azt, ami mar minden egyes sz6ban ugyis ott van), amelyekbdl alig néhanyat ész-
leltem, vajon nem ugy miikodnek-e, mint a kidllé kédarabok a mez&n. Szabdlytalanok, mds
anyaguak, de csak hogy még pontosabban lassuk a mez6 egyszeriiségét, szépségét.
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