KOROSI ZOLTAN:

Kar, hogy nem olvassak!

B Balizs Artila: Kirdly album — tor-
ténctek kényve =, novellik, Sencca
1998. 218 oldal, 1200 Ft

Bizony kar. Hogy itt van ez a hétkd-
tetes prézairé (nem mintha a kony-
vek szamat mércének kellene tekinte-
ni), és mégis, mintha annyira nem is
lenne. Ott volt, ide jott, csak éppen
mintha elveszett volna titk6zben. Nin-
csen hozza dobozka, se csomagolopa-
pir. Nincsen rajta fogas. Pontositom:
itt van egy remek prozairo, akinek az
irasait j6 olvasni, s raadasul tgy hi-
szem, ugynevezett kortars irodal-
munk maganak tenne jot, igenis, na-
gyon jot tenne maganak, ha olvas-
na..., s mégis. Persze tudom én azt,
hogy mast sem igen szokds olvasni,
vagyis olvasni sem nagyon szokas, az
van gondolva és gyakorolva, hogy ke-
vés az id6, unalmas és unalomig is-
mert az egész, kiilonben is, aki ir, az
nem ér ra egyebekre, tobbnyire elég,
ha levessziik a dizdjnt, a folyosora az is
jo.

Példanak okéaért kortars irodal-
munk hivatasos olvaséi sem igen mu-
tatjak, hogy tudomasuk lenne arrol,
amit Balazs Attila miivel, jelesiil utol-
50 elotti konyvét (En mdr nem uta-
zom Argentinaba, 1995) is, mar
amennyiben emlitették egyaltalan,
konnyedén besoroltak a  haborus lel-
tar”,  nosztalgikus emlékezés” megej-
toen bornirt kategoriai ala, s gyani-
tom, hogy jelen kényvére is hasonlo
sors var. S bar egyittérzéen sejthet-

juk, miképpen szervezédik manapsig

(angyalbiz)

egy kritikarovat, illetve hagyjuk a ka-
nonizaciot, tdjuk, szomorkasan ke-
vés a kritikairo-recenzens, le is van
nézve, meg konyorogve is van, hétfon
egyutt soroznek, kedden egymasrol
irnak, mégis kilonos, hogy éppen a

-magyar irodalom jelen allapotaban, a

torténetekért valo sohajtozas, az élet-
tapasztalatok dicsGitése, a szorakozta-
tas hangsilyozasa, beszédmod és a
klasszikus értékek folytathatosaga ci-
mii kérdéskorok majszolgatisa koze-
pette marad nagyjabol &szrevetlen
egy olyan szerz6, akinek szimos és
legjobb erényei pontosan a fentebbi
témakorokhoz sorolhatok. Raadasul
meggy6zodésem, hogy, maradjunk
csak ennél, onzoen és haszonelviien,
mert ez a legtisztabb, hogy az tin. kor-
tars magyar proza, azaz kortirs ma-
gyar prozik a sajat érdekeit tekintve
jarna jol, ha megismerné Balags Attila
konyveit. Ertem ezt a legszulu.bbcn
vett szakmazasra, stilisztikazasra, s a
Balazs Attila konyveiben .megjeleni-
tett” viligra egyardnt.

Ugyanis Balazs Attila proza_jabol ta-
nulni lehet.

Mindenekelott és foldhozragadian:
Balazs Attila kényveibdl pontos és
mashonnan nemigen beszerezheto
targyi tudast szerezhetiink arrol a ter-
mészetesen mitologikus f6ldr6l, amit
hozzavetélegesen Balkinnak nevez-
hetiink (fiiggetleniil att6l, hogy ese-
tenként a Fekete-tengertSl Dél-Ameri-
kaig tart). Nem azt akarom ezzel alli-
tani, hogy ennyit6l Baldzs prozaja
mar jo is lenne. Persze, hogy nem.

Minddssze annyit mondanék, hogy
egy nem tal nagyszabasi, s — marad-

Junk diszkrétek — bizonyos problé-

makkal kiszkédo irodalom szamara
alighanem komoly élvezetet jelent-
hetne raébredni, hogy az 6nnon ré-
szeként (karnyijtasnyira) igenis, léte-
zik egy ilyen vilig. Magyar tenger és
foldkozel. Multikulturalitasrol és tit-
kokrél ne is beszéljunk. Az irodalom,
mint informacio. Az élet élvezésének
mifelénk nemigen ismert, s foként
nemigen gyakorolt modozatai. Az
élet szenvedésének mifelénk nemi-
gen hihetd tényei.

S ismétlem, ettol persze Balazs Atti-
la prézija lehetne még unalmas is.
Csakhogy amit Balazs tud a prozairas-
rol, s rogtén most teszem hozza, a
prozairé miként valé beszédhelyzete-
rol, azt, ugy veszem €szre, a mai ma-
gyar irodalomban nemigen tudja
mas.

Mindenekel6tt a szovegek szabad-
sagara gondolok.

Konnyii ftélkezés szerint Baldzs lat-
szolag sokszor szinte csak az dsztonei-
re tamaszkodd iré, aki hagyja 6mleni
a torténeteket, nem szoszol az utola-
gos hiizasokkal, nem simogatja a sz6-
veget. Holott a helyzet sokkal bonyo-
lultabb. Balazs Attila prozajat egy
olyan nagylelkii stilisztika jellemzi,
melyben az Osztonos csapongasok,
torlodasok mint mitkodési elv, egy na-
gyon kifinomult, olykor a szandékos
rontasok hataraig elmend reflexios
technikaval 6tvozédik. Azt akarom
mondani ezzel, hogy aki kivil-belil

nagyon ismeri a fortélyokat, az azt is
meg tudja tenni, hogy nem haszndlja
Oket, s azt is, hogy még egyet fordit
rajtuk. Jellegzetes példa erre Balazs
szovegeiben az egyes szam elso szemé-
lyti megszélalas hihetetleniil bator
hasznilata, melyben, noha, teszem
azt, példaul gyakorta a sajat korabbi
konyveire, csaladjara, szebb éveire
sth. utalgat, de egy pillanatig sem ve-
szi tulsagosan komolyan énnénma-
gat. Sokakkal ellentétben nem feledi
az firgeséget. Viszont gy tudja meg-
csinalni ezt a folyamatos 6nironikus-
kiszolasos beszédet, hogy maskiilon-
ben szinte leirhatatlannak tekinthets
érzelmes-Gszinte mondatokat képes
odazigatni az egész kozepébe, elemi
érzelmekrdl beszél, anélkil, hogy va-
lami giccsgyani felmerilhetne. Azt
csinilja meg, ami, gy hiszem, a leg-
nehezebb. Lasd: Fast Milan. Es mind-
ehhez képest Balazs Attila soha nem
akar nagyszabdsu lenni. Beszélni, azt
igen, korilbelil olyan sebességgel,
mint ahogyan Hrabal verhette a ge-
pét. E beszédmod megsziletéséhez
talan valoban koze lehetett a hajdan-
volt inspirativ Gjvidéki szimpozionos
kozegnek, ellentétben a maga soha-
nem-létezett avantgardjaval megal-
dott anyaorszigi prozaval. Masfeldl vi-
szont gyanus, hogy éppen ez a techni-
ka enged be a szdvegbe az elképeszti-
en slri szovedék mellé egy-egy, ne
mondjunk rosszabbat, publicisztikai
megoldasi bekezdést, szovegrészletet
is. Mintha éppen az ellenstly sziiksé-
geltetne?

Balazs Attila legjabban megjelent
konyvét olvasva is arra a kérdeésre,
hogy egy kiméletlen szerkesztés,
értsd: esctenkénti hizas vajon az al-
bumba foglalt torténetek, s osszesse-
gében a koétet javara szolgilna-e, nem
konnyen adhato vilasz. Részben
azért, mert az ajanlas plusz tizennégy
fejezetbe sorolt konyv egyes részei
kozott komoly — mik is? — sikeredett-
ségi kilonbségek érezhetok. Vannak
egészen remek szovegek (Torténet

Begoniaval, Mukkholc kapitiny és
Gordonka, Spanyol bicikli... Megyen
ez, mint a sivatag!, Vég, paradicsom-
mal, Hatireset), vannak olyanok,
hogy a szoveg — érdekes modon majd
mindig a lezards — egyenetlennek hat
(Konecsni Richard esete Melia nim-
faval, A negyvenedik nyir, Babalou),
s akadnak, amelyek szerintem egé-
szen egyszertien nem jok (A nagy
szokés, Kétszdzot minusz egy kutya,
Pepe). Nem vagyok nagyon biztos a
dolgomban, de azt hiszem, az album
osszeallitisa utin, a megjelenés elott
a konyv hasznara vilhatott volna egy
szigorii szerkesztés; pontosabban bi-
zonyos szovegeket illetden ez a meg-
gyozodésem is. Am félreértés ne es-
sék: sz0 sincsen sajndlkozasrol, s f6-
leg nem valami hiba megmutatisa-
rol. Balazs Attila prozajaban, Balazs
Attila prozairoi tudasiaban ugyanis —
tobbek kozt — az a fantasztikus, hogy
valamiképpen indifferens és érdekte-
len hozza képest barmi hibakeresés.
Mintha volna valami, amiért ez a pro-
zaird megengedhetné maganak még
az elrontott szévegeket is. ,Attila”,
mondtam neki. ,Ez a kutyas torténet
nekem egyiltalan nem tetszik.” Hat
igen”, ingatta meg a fejét. ,Valoszi-
niileg rossz volt az 6tlet. De nem
baj.”

Tényleg nem baj.

Es amikor azt mondom, hogy Ba-
lazs Attila prozajabol tanulni lehet,
akkor éppen erre gondolok. Hogy
amit példaul Balazs Attila a szovegrol
mint beszélgetésrol, vagy amit a mesé-
lésrdl tud, ahhoz képest egy rossz Ot
let valéban mit se szamit.

Hogy odébb lehet lépni, ha van ho-
va. Es azt lehet mondani, nem baj.
Hogy nem olyan nagyon komoly.
Vagyis hogy olyan, de olyan viligos,
hogy Baldzs Auila wudja azt is, hogy az,
hiszen nincsen is ennél komolyabb,
de att6l még nem baj.

Es ezért is kar, hogy nem olvassak.
Hiszen, gondolom én, ha olvasnak,

akkor biztosan 0Ok is tudnak.

MENYHERT ANNA:
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~ Recepcioesztetika

es/vagy reto

B Hans Robert JauB: Recepcidel-
mélet — esztétikai tapasztalat — iro-
dalmi hermeneutika. Irodalomel-
méleti tanulmanyok. Vilogatta,
szerkesztette €s az utoszot irta Kul-
csar-Szabo Zoltan. Forditotta
Bernath Csilla, Bonyhai Gabor, Ka-
tona Gergely, Kiraly Edit, Kulcsar-
Szabé Zoltin, Molnir Gabor Ta-
mas. Osiris, 1997. 455 oldal, 1180 Ft

Hans Robert JauB Recepcidelmélet
— esztétikai tapasztalat — irodalmi her-
meneutika cimii, Kulcsar-Szabo Zol-
tan valogatasiban és szerkesztésében
megjelent kotete sajatos modon léte-
sit kapesolatot JauB elméleti munkis-
saga €s a magyar irodalomtudomaény
mai helyzete k6zott. Nem elsGsorban
Kulcsar-Szabo Zoltan utészavira gon-
dolok itt, amely JauB tevékenységét az
alapos és értd attekintésen kiviill ma-
gyarorszagi recepcidjanak és hatasa-
nak osszefliggésében is vizsgalja, ha-
nem arra a talan szokatlannak tiing
tényre, hogy a konyvbe — fiiggelék-
ként — belekerult Paul de Man Beve-
zetés cimii — JauB 1982-ben megjelent
amerikal kotetehez (Toward an Aes
thetic of Reception) irott — tanulma-
nya, valamint JauB vilasza (Levél Paul
de Manhez) is. A szerkesztonek ez az
eljarasa, s maga az, hogy felmertlt az
igény Paul de Man irdsanak JauB ta-
nulmanyai mellé valé dllitasara, fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a hazai
irodalomtudomany kontextusiban a
recepcidesztétika nézeteinek legfon-
tosabb kontrolljat a dekonstrukei6 je-
lentheti, s viszont. S ha tudataban va-
gyunk annak, hogy a mai magyar iro-
dalomtudomanyban a hermenuti-
ka/recepcidesztétika—dekonstrukcio
oppozicio sokak szamara az egyik leg-
fontosabb ,demarkacios vonal”, kilo-
nosen érdekes lehet a két irodalmar
(')mnagéba.n is igen lanulsagos vitdja,
parbeszéde.

ELET ES|@®
IRODALOM

JauB egyébként is gyakran foglalko-
zik az 6t éré kritikiakkal, hasznositja
azokat annak érdekében, hogy elméle-
tének egyes pontjait tovibbfejlessze.
Ennek t6bb helyen tantii lehetiink a
kotetben. Példaul a nilunk is nagy ha-
tasu 1967-es (magyarul: 1980) Iroda-
lomtoérténet mint az irodalomtudo-
many provokaciofiban, a recepcioel-
mélet alapvetésében kifejtett egyes né-
zeteit idézi és  revidealja” ot evvel ke-
sobb A recepcidesztétikai megkozelités
részlegessége. Racine és Goethe Iphi-
génidja cimu tanulmany utolsé részé-
ben (Utoszo az elméletvitahoz). (A ko-
tet szerkesztése egyébként nem konnyi-
ti meg az elmélet modosulasainak ko-
vetését, hiszen példaul az Iphigénia-
elemzésben a megfelelo labjegyzetek
[31., 87, 43.] a Provokicié 1980-as ma-
gyar, illetve 1970-es német kiadasihoz
irdnyigak az olvasot. Igy aztin az sem
egyértelmii, hogy a német Provokicio
hivatkozott oldalszamai koézil melyik
szerepel a magyar kotetben. A tanul-
mdnyok lelchelye cimii részbol az de-
ril ki, hogy példaul a 41. libjegyzetben
a két német oldalszambol az egyik valo-
sziniileg igen, a masik pedig nem.
A helyzetet tovibb bonyolitja, hogy ez a
hely magaban a JauB-szovegben [az
Asthetische Erfahrung und literarische
Hermeneutik német kiadasaban is —
Suhrkamp, 1991, 742.] egy Osszefliggo
mondatnak latszik, pedig a Literanurge-
schichte als Provokation [1970.] cimii

“kotet két kiilonbozo helyére utal.)

A Provokicié alapozta meg ,az ol
vaso szemszogébol megalkotott iroda-
lomtorténet™et (58.), kimondva azt,
hogy ,Az irodalmi mii torténeti léte
elképzelhetetlen olvasojanak aktiv
részvétele nélkil” (47.), s bevezetve az
selvarasi horizont” fogalmat, amely-
nek rekonstrukciojaval az irodalom-
torténész visszanyerheti azokat a kér-
déseket, amelyekre a mii sajat kord-
ban valasz volt, s ezeknek segitségevel

rika

eljuthat azokhoz a kérdésekhez, ame-
lyek a mii 1j interpretaciéjahoz vezet-
hetnek. Kérdésnek és valasznak eb-
ben az egymasutinisigaban értheto
meg az irodalmi mi torténetileg fel-
fogott léte, amelynek értelmében ,Az
irodalmi mii nem valamiféle 6nmaga-
ban létezé tirgy, amely minden szem-
lélének mindig ugyanazt a latvanyt
nyujtja...” (49.), és az irodalom kom-
munikativ viszonylatban elgondolt, az
elvarasi horizontok soranak a mivel
valé kapcsolatabol kirajzolodo torte-
nete.

Az Iphigéniaelemzést Jaub a Provo-
kacioban leirtakbol kiindulva hajiga
vegre, de a hozza tartozo Utoszoban, az
elemzés tapasztalatainak alapjan mar
modositja allaspontjat, Gjraszitualja le-
péseit. Olyan benyomast kelt ez az irds,
mintha az olvaséban az elemzés olvas-
takor felmerilG ellenvetésekre akarna
reagalni, sorra felteszi maganak azokat
a kérdéseket, amelyek az olvasoban is
megfogalmazédhatmak. A Provokdcia
okfejtésének kérdéses pontja lehet pél-
daul, hogy vajon mennyiben ,objekti-
valhat6” a muilt elvarasi horizontja azal-
tal az elemzo altal, aki maga a hatastor-
ténet egy késobbi pontjan helyezkedik
el, azaz latasmodjat az éppen rekonst-
ruilandé elvirashorizont is alakitja, an-
nak hatisa alél nem vonhatja ki magat,
s igy a rekonstrualtakra sziikségképpen
sajat érdekeltségeit is ravetiti. Az ehhez
kapcsol6dé problémak az Iphigénia-
tanulmanyban a konkrét recepcio-
elemzés egyes fiazisainal merilnek fel.
Mi hatarozza meg példaul azt, hogy a
recepciotorténetet osszeallito irodal-
mar mit tekint a mii régebbi értelme-
zései koziil a kanonizacios folyamato-
kat befolyasolé konkretizacionak, és
mit nem? Miért nem tekinti Jaufl He-
gel véleményét — amelyre sajat inter-
pretacidja timaszkodik — korabban te-
ret nyert, a jelenbeli elGzetes megénést
befolyasolo konkretizacionak? Mi indo-

kolja a kilonbozo befogadasi korsza-
kokban kimutatott konkretiziciok se-
matikus elnevezéseit (,a humanitas
dramaja” sth.)?

Mintegy minderre valaszkeppen
JauB az Utdészéban — a tanulmany ci-
mének megfeleléen — a recepcicesz-
tétika részlegességérdl beszél, tobb
aspektusbol is. Egyrészt produkcio,
abrazolas és recepcio egymasra utalt-
saganak osszefliggésében, masrészt a
recepcioesztétika maximajanak - ,az
ellendrizhetd megértésnek magaban
kell foglalnia sajat részlegességének
felismerését” (126.) — értelmében a
tekintetben, hogy a megkiilonbozte-
tett Jatens intézményesiilés” és ,tu-
datos kinonképzés” esetében egya-
rant miikodnek esztétikai normaként
.€leve adott elvarisok”. Az .esztétikai
tapasztalat tudatosan végrehajtott ho-
rizontvaltdasa™kor sem lehet tehat
megfeledkezni a tradicié szelekciora
utaltsagarol, s a kanonizacios folya-
matok ennek kévetkeztében alakulo
sajatossagairol, a rovidilés™rol, .egy-
szertisodés™rol, ,a heteronom elnyo-
masa™rol, hiszen ,a mult reprodukci-
6jat” ez esetben is ,az Gj produkcidja
hatirozza meg”. (127.)

Az elmélet és gyakorlat folyamatos
egymasra vonatkoztatasabol szarma-
z6 finom pontositasokkal tobb he-
lyen talilkozhatunk a konyvben, s ezt
JauBrél irva Paul de Man is mint ,je-
lentGs haszonnal jaro” sajatossagot
emeli ki, amelynek eredményeként, a
wbelité befogaddesztétika révén”
sziintethetd meg ,az irodalomelme-
let és az irodalmi gyakorlat kozotti at-
jarhatésag hianya.” (416.) Paul de
Man ugyanakkor tébb ellenvetést is
tesz, a legfontosabb ezek koziil a be-
fogadaselmélet a retorika rovasara az
esztétikira koncentrilé egyoldalasa-
gara vonatkozik. De Man szerint Jaull
— Baudelaire Spleen II. cimii versé-
nek elemzésekor (A koltoi szoveg az
olvasas horizontviltasiban) — meg-
hatril a nyelv retorikai dimenzi6ja
el6l abban a pillanatban, amint ,rést
nyit” a ,nyelv esztétikai felszinén”,
amint a ,jelolé jarékanak™ utat kelle-
ne nyitnia.

De Man és Jaul vitajat Kulesar-Szabo
Zoltan tanulmanya (valamint Spleen és
ideal cimii rasa is, Az ohvasas lehetosé-
gei cimii kotetében) ismerteti és értel-
mezi, elhelyezi az irodalomtmudomany
kortirs diskurzusiban, igy én itt csak
néhany rovid megjegyzést teszek. JauB
valasza sok szempontbol masképpen

épul fel, mint az elozoekben emlitett
kritikikra reagdl6é onidézés-revidea-
lis—tovibbfejlesztés médszer. Talan
ezeért is kelti azt a benyomast, mintha
JauB nem értené teljes mértékben azt,
amit de Man kifogdsol — bar valasza
példaul a konkiét verselemzés eseté-
ben nagyon meggy6z6. Inkabb magya-
razkodik, és arra koncentril, hogy
megmutassa, a két elmélet iskola ko-
zott — az ennek ellenkezGjét sugallo lat-
szattal szemben — nagyon sok egybee-
sés van, semmint arra, hogyan haszno-
sithatnd de Man észrevételeit sajat
szempontjabol. Pedig de Man meg is
valésitotta azt, amit hiﬁnyoltjauﬁ szove-
geibdl: retorikailag olvasta JauBt,
ugyanazokat az olvasasi stratégiil:@t
miikodtetve, mint barmely mas szoveg
esetében. Ezt pedig érthetjiik gy, mint
a figyelem felhivasat arra, hogy de
Man, JauBszal ellentétben, nem tesz
killonbséget primeér ,irodalmi” szove-
gek és recepciojuk — azaz a réluk irt
szovegek — olvasisinak modja kozott
JaubBnal ez a kiillonbségtétel megma-
rad, annak ellenére, hogy éppen az 6
elmélete juttat kiemelt szerepet az olva-
sasnak és az olvasonak. Innen nézve
érthetbek de Man a konstanzi kutato-
csoport kiadvanyainak cimébol (Poét-
ka és hermeneutika) kiinduld, esztéti-
ka-hermeneutika-poétika-retorika bo-
nyolult viszonylataihoz kapesolodo ki-
fogasai. Hiszen recepciotorténetekhez
és ezen keresztill mltbeli elvarasi hori-
zontokhoz elsGsorban olvasas révén, te-
hit nyelvi természetil tevékenység reé-
vén lehet hozzafémi, ennck pedig el-
engedhetetlen feltétele a nyelv 6nmoz-
gasara valo odafigyelés, annak belatasa,
hogy az irodalmi miivekrdl irottak
ugyantigy szovegek, mint a miivek, s
ugyanugy nem atlatszatlanok nyelvi
szempontbdl; s annak tudatositasa,
hogy a nyelv figurativ ereje olyan aka-
dalyokat képezhet, amelyek sajat ter-
meészetitknél fogva kikezdik az elemzé-
sek allitasait. E tekintetben tehat tgy
tiinik, jogosan allapitotta Paul de Man,
hogy .JauB sajat metodolégidjanak ho-
rizontja, minden metodologiaé, korla-
tozott, s e korlitok nem hozzatérhetok
sajat analitikus eszkozei révén. Esetiink-
ben ez a korlat olyan nyelvi tényezok-
kel kapcsolatos, amelyek azzal fenyeget-
nek, hogy kioltjak a torténeti modell
szintetizalo ercjét. Es ez azt is jelent,
hogy ugyanezen tényezok tobbé-kevés-
bé rejtett hatassal lesznek JauB sajit dis-
kurzusara, kiilonosen egyes szovegér-
telmezéseinek részleteire.”
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