
KÖRÖSI ZOLTÁN:

Kár, hogy nem olvassák!
(angyalbűz)

■ Balázs Attila: Király album -  tör­
ténetek könyve -, novellák, Seneca
1998. 218 oldal, 1200 Ft

Bizony kár. Hogy itt van ez a hétkö­
tetes prózaíró (nem mintha a köny­
vek számát mércének kellene tekinte­
ni), és mégis, mintha annyira nem is 
lenne. Ott volt, ide jött, csak éppen 
mintha elveszett volna útközben. Nin­
csen hozzá dobozka, se csomagolópa­
pír. Nincsen rajta fogás. Pontosítom: 
itt van egy remek prózaíró, akinek az 
írásait jó  olvasni, s ráadásul úgy hi­
szem, úgynevezett kortárs irodal­
munk magának tenne jót, igenis, na­
gyon jó t tenne magának, ha olvas­
ná..., s mégis. Persze tudom én azt, 
hogy mást sem igen szokás olvasni, 
vagyis olvasni sem nagyon szokás, az 
van gondolva és gyakorolva, hogy ke­
vés az idő, unalmas és unalomig is­
mert az egész, különben is, aki ír, az 
nem ér rá egyebekre, többnyire elég, 
ha levesszük a dizájnt, a folyosóra az is
jó-

Példának okáért kortárs irodal­
munk hivatásos olvasói sem igen mu­
tatják, hogy tudomásuk lenne arról, 
amit Balázs Attila művel, jelesül utol­
só előtti könyvét (En már nem uta­
zom  A rgentínába, 1995) is, m ár 
amennyiben említették egyáltalán, 
könnyedén besorolták a „háborús lel­
tár”, „nosztalgikus emlékezés” megej- 
tően bornírt kategóriái alá, s gyaní­
tom, hogy jelen könyvére is hasonló 
sors vár. S bár együttérzően sejthet­
jük, miképpen szerveződik manapság

■  Hans Robert Jauß: Recepcióel­
mélet — esztétikai tapasztalat -  iro­
dalmi hermeneutika. Irodalomel­
m életi tanulmányok. Válogatta, 
szerkesztette és az utószót írta Kul­
csár-Szabó Zoltán. Fordította  
Bemáth Csilla, Bonyhai Gábor, Ka­
tona Gergely, Király Edit, Kulcsár- 
Szabó Zoltán, Molnár Gábor Ta­
más. Osiris, 1997. 455 oldal, 1180 Ft

Hans Robert Jauß Recepcióelmélet 
-  esztétikai tapasztalat -  irodalmi her­
meneutika című, Kulcsár-Szabó Zol­
tán válogatásában és szerkesztésében 
megjelent kötete sajátos módon léte­
sít kapcsolatot Jauß elméleti munkás­
sága és a magyar irodalomtudomány 
mai helyzete között. Nem elsősorban 
Kulcsár-Szabó Zoltán utószavára gon­
dolok itt, amely Jauß tevékenységét az 
alapos és értő áttekintésen kívül ma­
gyarországi recepciójának és hatásá­
nak összefüggésében is vizsgálja, ha­
nem arra a talán szokaüannak tűnő 
tényre, hogy a könyvbe -  függelék­
ként -  belekerült Paul de Man Beve­
zetés című -Jauß  1982-ben megjelent 
amerikai kötetéhez (Toward an Aes­
thetic o f  Reception) írott -  tanulmá­
nya, valamint Jauß válasza (Levél Paul 
de Manhez) is. A szerkesztőnek ez az 
eljárása, s maga az, hogy felmerült az 
igény Paul de Man írásának Jauß ta­
nulmányai mellé való állítására, fel­
hívja a figyelmet arra, hogy a hazai 
irodalomtudomány kontextusában a 
recepcióesztétika nézeteinek legfon­
tosabb kontrollját a dekonstrukció je­
lentheti, s viszont. S ha tudatában va­
gyunk annak, hogy a mai magyar iro­
dalom tudom ányban a herm enuti- 
ka/recepcióesztétika-dekonstrukció 
oppozíció sokak számára az egyik leg­
fontosabb „demarkációs vonal”, külö­
nösen érdekes lehet a két irodalmár 
önmagában is igen tanulságos vitája, 
párbeszéde.

egy kriükarovat, illetve hagyjuk a ka- 
nonizációt, tudjuk, szomorkásán ke­
vés a kritikaíró-recenzens, le is van 
nézve, meg könyörögve is van, hétfőn 
együtt söröznek, kedden egymásról 
írnak, mégis különös, hogy éppen a 

• magyar irodalom jelen állapotában, a 
történetekért való sóhajtozás, az élet- 
tapasztalatok dicsőítése, a szórakozta­
tás hangsúlyozása, beszédmód és a 
klasszikus értékek folytathatósága cí­
mű kérdéskörök majszolgatása köze­
pette marad nagyjából észrevétlen 
egy olyan szerző, akinek számos és 
legjobb erényei pontosan a fentebbi 
témakörökhöz sorolhatók. Ráadásul 
meggyőződésem, hogy, maradjunk 
csak ennél, önzőén és haszonelvűen, 
mert ez a legtisztább, hogy az ún. kor­
társ magyar próza, azaz kortárs ma­
gyar prózák a saját érdekeit tekintve 
járna jól, ha megismerné Balázs Attila 
könyveit. Értem ezt a legszűkebben 
vett szakmázásra, stilisztikázásra, s a 
Balázs Attila könyveiben „megjelení­
tett” világra egyaránt

Ugyanis Balázs Attila prózájából ta­
nulni lehet

Mindenekelőtt és földhözragadtan: 
Balázs Attila könyveiből pontos és 
máshonnan nemigen beszerezhető 
tárgyi tudást szerezhetünk arról a ter­
mészetesen mitologikus földről, amit 
hozzávetőlegesen Balkánnak nevez­
hetünk (függetlenül attól, hogy ese­
tenként a Fekete-tengertől Dél-Ameri- 
káig tart). Nem azt akarom ezzel állí­
tani, hogy ennyitől Balázs prózája 
már jó  is lenne. Persze, hogy nem.

Jauß egyébként is gyakran foglalko­
zik az őt érő kritikákkal, hasznosítja 
azokat annak érdekében, hogy elméle­
tének egyes pontjait továbbfejlessze. 
Ennek több helyen tanúi lehetünk a 
kötetben. Például a nálunk is nagy ha­
tású 1967-es (magyarul: 1980) Iroda­
lomtörténet m int az irodalomtudo­
mány provokációjában, a recepcióel­
mélet alapvetésében kifejtett egyes né­
zeteit idézi és .revideálja” öt évvel ké­
sőbb A recepcióesztétikai megközelítés 
részlegessége. Racine és Goethe Iphi- 
géniája című tanulmány utolsó részé­
ben (Utószó az elméletvitához). (A kö­
tet szerkesztése egyébként nem könnyí­
ti meg az elmélet módosulásainak kö­
vetését, hiszen például az Iphigénia- 
elemzésben a megfelelő lábjegyzetek 
[31., 37., 43.] a Provokáció 1980-as ma­
gyar, illetve 1970-es német kiadásához 
irányítják az olvasót így aztán az sem 
egyértelmű, hogy a német Provokáció 
hivatkozott oldalszámai közül melyik 
szerepel a magyar kötetben. A tanul­
mányok lelőhelye című részből az de­
rül ki, hogy például a 41. lábjegyzetben 
a két német oldalszámból az egyik való­
színűleg igen, a másik pedig nem. 
A helyzetet tovább bonyolítja, hogy ez a 
hely magában a Jauß-szövegben [az 
Ästhetische Erfahrung und literarische 
Hermeneutik német kiadásában is -  
Suhrkamp, 1991. 742.] egy összefüggő 
mondatnak látszik, pedig a Literaturge­
schichte als Provokation [1970.] című 
kötet két különböző helyére utal.)

A Provokáció alapozta meg „az ol­
vasó szemszögéből megalkotott iroda- 
lomtörténet”-et (58.), kimondva azt, 
hogy „Az irodalmi mű történeti léte 
elképzelhetetlen olvasójának aktív 
részvétele nélkül” (47.), s bevezetve az 
„elvárási horizont” fogalmát, amely­
nek rekonstrukciójával az irodalom- 
történész visszanyerheti azokat a kér­
déseket, amelyekre a mű saját korá­
ban válasz volt, s ezeknek segítségével

Mindössze annyit mondanék, hogy 
egy nem túl nagyszabású, s -  marad­
junk diszkrétek -  bizonyos problé­
mákkal küszködő irodalom számára 
alighanem komoly élvezetet jelent­
hetne ráébredni, hogy az önnön ré­
szeként (karnyújtásnyira) igenis, léte­
zik egy ilyen világ. Magyar tenger és 
földközel. Multikulturalitásról és tit­
kokról ne is beszéljünk. Az irodalom, 
mint információ. Az élet élvezésének 
mifelénk nemigen ismert, s főként 
nemigen gyakorolt módozatai. Az 
élet szenvedésének mifelénk nemi­
gen hihető tényei.

S ismétlem, ettől persze Balázs Atti­
la prózája lehetne még unalmas is. 
Csakhogy amit Balázs tud a prózaírás­
ról, s rögtön most teszem hozzá, a 
prózaíró miként való beszédhelyzeté­
ről, azt, úgy veszem észre, a mai ma­
gyar irodalom ban nem igen tudja 
más.

Mindenekelőtt a szövegek szabad­
ságára gondolok.

Könnyű ítélkezés szerint Balázs lát­
szólag sokszor szinte csak az ösztönei­
re támaszkodó író, aki hagyja ömleni 
a történeteket, nem szöszöl az utóla­
gos húzásokkal, nem simogatja a szö­
veget. Holott a helyzet sokkal bonyo­
lultabb. Balázs Attila prózáját egy 
olyan nagylelkű stilisztika jellemzi, 
melyben az ösztönös csapongások, 
torlódások mint működési elv, egy na­
gyon kifinomult, olykor a szándékos 
rontások határáig elmenő reflexiós 
technikával ötvöződik. Azt akarom 
mondani ezzel, hogy aki kívül-belül

eljuthat azokhoz a kérdésekhez, ame­
lyek a mű új interpretációjához vezet­
hetnek. Kérdésnek és válasznak eb­
ben az egymásutániságában érthető 
meg az irodalmi mű történetileg fel­
fogott léte, amelynek értelmében „Az 
irodalmi mű nem valamiféle önmagá­
ban létező tárgy, amely minden szem­
lélőnek mindig ugyanazt a látványt 
nyújtja...” (49.), és az irodalom kom­
munikatív viszonylatban elgondolt, az 
elvárási horizontok sorának a művel 
való kapcsolatából kirajzolódó törté­
nete.

Az Iphigéniaelemzést Jauß a Provo­
kációban leírtakból kiindulva hajtja 
végre, de a hozzá tartozó Utószóban, az 
elemzés tapasztalatainak alapján már 
módosítja álláspontját, újraszituálja lé­
péseit Olyan benyomást kelt ez az írás, 
mintha az olvasóban az elemzés olvas- 
takor felmerülő ellenvetésekre akarna 
reagálni, sorra felteszi magának azokat 
a kérdéseket, amelyek az olvasóban is 
megfogalmazódhatnak. A Provokáció 
okfejtésének kérdéses pontja lehet pél­
dául, hogy vajon mennyiben „objekti- 
válható” a múlt elvárási horizontja azál­
tal az elemző által, aki maga a hatástör­
ténet egy későbbi pontján helyezkedik 
el, azaz látásmódját az éppen rekonst­
ruálandó elváráshorizont is alakítja, an­
nak hatása alól nem vonhatja ki magát, 
s így a rekonstruáltakra szükségképpen 
saját érdekeltségeit is rávetíti. Az ehhez 
kapcsolódó problémák az Iphigénia- 
tanulmányban a konkrét recepció­
elemzés egyes fázisainál merülnek fel. 
Mi határozza meg például azt, hogy a 
recepciótörténetet összeállító irodal­
már mit tekint a mű régebbi értelme­
zései közül a kanonizációs folyamato­
kat befolyásoló konkretizációnak, és 
mit nem? Miért nem tekinti Jauß He­
gel véleményét — amelyre saját inter­
pretációja támaszkodik -  korábban te­
ret nyert, a jelenbeli előzetes megértést 
befolyásoló konkretizációnak? Mi indo­

nagyon ismeri a fortélyokat, az azt is 
meg tudja tenni, hogy nem használja 
őket, s azt is, hogy még egyet fordít 
rajtuk. Jellegzetes példa erre Balázs 
szövegeiben az egyes szám első szemé- 
lyű megszólalás hihetetlenül bátor 
használata, melyben, noha, teszem 
azt, például gyakorta a saját korábbi 
könyveire, családjára, szebb éveire 
stb. utalgat, de egy pillanatig sem ve­
szi túlságosan komolyan önnönma- 
gát. Sokakkal ellentétben nem feledi 
az ürgeséget. Viszont úgy tudja meg­
csinálni ezt a folyamatos önironikus- 
kiszólásos beszédet, hogy máskülön­
ben szinte leírhatatlannak tekinthető 
érzelmes-őszinte mondatokat képes 
odazúgatni az egész közepébe, elemi 
érzelmekről beszél, anélkül, hogy va­
lami giccsgyanú felmerülhetne. Azt 
csinálja meg, ami, úgy hiszem, a leg­
nehezebb. Lásd: Füst Milán. És mind­
ehhez képest Balázs Attila soha nem 
akar nagyszabású lenni. Beszélni, azt 
igen, körülbelül olyan sebességgel, 
mint ahogyan Hrabal verhette a gé­
pét. E beszédmód megszületéséhez 
talán valóban köze lehetett a hajdan­
volt inspirativ újvidéki szimpozionos 
közegnek, ellentétben a maga soha- 
nem-létezett avantgardjával megál­
dott anyaországi prózával. Másfelől vi­
szont gyanús, hogy éppen ez a techni­
ka enged be a szövegbe az elképesztő­
en sűrű szövedék mellé egy-egy, ne 
mondjunk rosszabbat, publicisztikai 
megoldású bekezdést, szövegrészletet 
is. Mintha éppen az ellensúly szüksé­
geltetne?

Balázs Attila legújabban megjelent 
könyvét olvasva is arra a kérdésre, 
hogy egy kím életlen  szerkesztés, 
értsd: esetenkénti húzás vajon az al­
bumba foglalt történetek, s összessé­
gében a kötet javára szolgálna-e, nem 
könnyen adható  válasz. Részben 
azért, mert az ajánlás plusz tizennégy 
fejezetbe sorolt könyv egyes részei 
között komoly -  mik is? -  sikeredett- 
ségi különbségek érezhetők. Vannak 
egészen remek szövegek (Történet

kolja a különböző befogadási korsza­
kokban kimutatott konkretizációk se­
matikus elnevezéseit („a humanitás 
drámája” stb.)?

Mintegy m inderre válaszképpen 
Jauß az Utószóban -  a tanulmány cí­
mének megfelelően -  a recepcióesz­
tétika részlegességéről beszél, több 
aspektusból is. Egyrészt produkció, 
ábrázolás és recepció egymásra utalt­
ságának összefüggésében, másrészt a 
recepcióesztétika maximájának -  „az 
ellenőrizhető megértésnek magában 
kell foglalnia saját részlegességének 
felismerését” (126.) -  értelmében a 
tekintetben, hogy a megkülönbözte­
tett „látens intézményesülés” és „tu­
datos kánonképzés” esetében egya­
ránt működnek esztétikai normaként 
„eleve adott elvárások”. Az „esztétikai 
tapasztalat tudatosan végrehajtott ho- 
rizontváltása”-kor sem lehet tehát 
megfeledkezni a tradíció szelekcióra 
utaltságáról, s a kanonizációs folya­
matok ennek következtében alakuló 
sajátosságairól, a „rövidülés”-ről, „egy- 
szerűsödés”-ről, „a heteronóm elnyo­
másáéról, hiszen „a múlt reprodukci­
óját” ez esetben is „az új produkciója 
határozza meg”. (127.)

Az elmélet és gyakorlat folyamatos 
egymásra vonatkoztatásából szárma­
zó finom pontosításokkal több he­
lyen találkozhatunk a könyvben, s ezt 
Jaußröl írva Paul de Man is mint .je­
lentős haszonnal já ró ” sajátosságot 
emeli ki, amelynek eredményeként, a 
„belátó befogadóesztétika révén” 
szüntethető meg „az irodalomelmé­
let és az irodalmi gyakorlat közötti át­
járhatóság hiánya.” (416.) Paul de 
Man ugyanakkor több ellenvetést is 
tesz, a legfontosabb ezek közül a be­
fogadáselmélet a retorika rovására az 
esztétikára koncentráló egyoldalúsá­
gára vonatkozik. De Man szerint Jauß 
-  Baudelaire Spleen II. című versé­
nek elemzésekor (A költői szöveg az 
olvasás horizontváltásában) -  meg­
hátrál a nyelv retorikai dimenziója 
elől abban a pillanatban, amint „rést 
nyit” a „nyelv esztétikai felszínén”, 
amint a jelölő játékának” utat kelle­
ne nyitnia.

De Man és Jauß vitáját Kulcsár-Szabó 
Zoltán tanulmánya (valamint Spleen és 
ideál című írása is, Az olvasás lehetősé­
gei című kötetében) ismerteti és értel­
mezi, elhelyezi az irodalomtudomány 
kortárs diskurzusában, így én itt csak 
néhány rövid megjegyzést teszek. Jauß 
válasza sok szempontból másképpen

Begóniával, Mukkholc kapitány és 
Gordonka, Spanyol bicikli... Megyen 
ez, mint a sivatag!, Vég, paradicsom­
mal, Határeset), vannak olyanok, 
hogy a szöveg -  érdekes módon majd 
mindig a lezárás -  egyenetlennek hat 
(Konecsni Richard esete Melia nim­
fával, A  negyvenedik nyár, Babalou), 
s akadnak, amelyek szerintem egé­
szen egyszerűen nem jó k  (A nagy 
szökés, Kétszázöt mínusz egy kutya, 
Pepe). Nem vagyok nagyon biztos a 
dolgomban, de azt hiszem, az album 
összeállítása után, a megjelenés előtt 
a könyv hasznára válhatott volna egy 
szigorú szerkesztés; pontosabban bi­
zonyos szövegeket illetően ez a meg­
győződésem is. Am félreértés ne es­
sék: szó sincsen sajnálkozásról, s fő­
leg nem valami hiba megmutatásá­
ról. Balázs Attila prózájában, Balázs 
Attila prózaírói tudásában ugyanis -  
többek közt -  az a fantasztikus, hogy 
valamiképpen indifferens és érdekte­
len hozzá képest bármi hibakeresés. 
Mintha volna valami, amiért ez a pró­
zaíró megengedhetné magának még 
az elrontott szövegeket is. .Attila”, 
mondtam neki. „Ez a kutyás történet 
nekem egyáltalán nem tetszik.’’„Hát 
igen”, ingatta meg a fejét. „Valószí­
nűleg rossz volt az ötlet. De nem 
baj.”

Tényleg nem baj.
És amikor azt mondom, hogy Ba­

lázs Attila prózájából tanulni lehet, 
akkor éppen erre gondolok. Hogy 
amit például Balázs Attila a szövegről 
mint beszélgetésről, vagy amit a mesé- 
lésről tud, ahhoz képest egy rossz öt­
let valóban mit se számít.

Hogy odébb lehet lépni, ha van ho­
va. És azt lehet mondani, nem baj. 
Hogy nem  olyan nagyon komoly. 
Vagyis hogy olyan, de olyan világos, 
hogy Balázs Attila tudja azt is, hogy az, 
hiszen nincsen is ennél komolyabb, 
de attól még nem baj.

És ezért is kár, hogy nem olvassák. 
Hiszen, gondolom én, ha olvasnák, 
akkor biztosan ők is tudnák.

épül fel, mint az előzőekben említett 
kritikákra reagáló önidézés—revideá- 
lás-továbbfejlesztés módszer. Talán 
ezért is kelti azt a benyomást, mintha 
Jauß nem értené teljes mértékben azt, 
amit de Man kifogásol -  bár válasza 
például a konkrét verselemzés eseté­
ben nagyon meggyőző. Inkább magya­
rázkodik, és arra koncentrál, hogy 
megmutassa, a két elméleti iskola kö­
zött -  az ennek ellenkezőjét sugalló lát­
szattal szemben -  nagyon sok egybee­
sés van, semmint arra, hogyan haszno­
síthatná de Man észrevételeit saját 
szempontjából. Pedig de Man meg is 
valósította azt, amit hiányolt Jauß szöve­
geiből: retorikailag olvasta Jaußt, 
ugyanazokat az olvasási stratégiákat 
működtetve, mint bármely más szövpg 
esetében. Ezt pedig érthetjük úgy, mint 
a figyelem felhívását arra, hogy de 
Man, Jaußszal ellentétben, nem tesz 
különbséget primér „irodalmi” szöve­
gek és recepciójuk -  azaz a róluk írt 
szövegek -  olvasásának módja között 
Jaußnäl ez a különbségtétel megma­
rad, annak ellenére, hogy éppen az ő 
elmélete juttat kiemelt szerepet az olva­
sásnak és az olvasónak. Innen nézve 
érthetőek de Man a konstanzi kutató- 
csoport kiadványainak címéből (Poéti­
ka és hermeneutika) kiinduló, esztéti- 
ka-hermeneutika-poétika-retorika bo­
nyolult viszonylataihoz kapcsolódó ki­
fogásai. Hiszen recepciótörténetekhez 
és ezen keresztül múltbeli elvárási hori­
zontokhoz elsősorban olvasás révén, te­
hát nyelvi természetű tevékenység ré­
vén lehet hozzáférni, ennek pedig el­
engedhetetlen feltétele a nyelv önmoz­
gására való odafigyelés, annak belátása, 
hogy az irodalmi művekről írottak 
ugyanúgy szövegek, mint a művek, s 
ugyanúgy nem átlátszatlanok nyelvi 
szempontból; s annak tudatosítása, 
hogy a nyelv figuratív ereje olyan aka­
dályokat képezhet, amelyek saját ter­
mészetüknél fogva kikezdik az elemzé­
sek állításait. E tekintetben tehát úgy 
tűnik, jogosan állapította Paul de Man, 
hogy Jauß saját metodológiájának ho­
rizontja, minden metodológiáé, korlá­
tozott, s e korlátok nem hozzáférhetők 
saját analitikus eszközei révén. Esetünk­
ben ez a korlát olyan nyelvi tényezők­
kel kapcsolatos, amelyek azzal fenyeget­
nek, hogy kioltják a történeti modell 
szintetizáló erejét. És ez azt is jelenti, 
hogy ugyanezen tényezők többükevés- 
bé rejtett hatással lesznek Jauß saját dis­
kurzusára, különösen egyes szövegér­
telmezéseinek részleteire.”
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