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KO6RrOSI ZOLTAN

A végtelen eposz

BABICS IMRE: MAGYAROK KERTJE

A félreértésekrol

Elsé kotetének megjelenésekor Babics Imrét elismeréssel méltatd, dm csak tObbé-kevésbé
ért6 kritikai fogadtatds koszontotte. A birdlatok — lelkesedésiik mellett — sok mindent félreér-
tettek. Azt példdul, hogy Babics Imre els6 kotete, a Kék Utem Lovagrend (1989) mintegy har-
madrészt haikukotet, a verseskonyvet forgat kritikusok tobbsége feltétlentl pirhuzamba vo-
nanddnak tartotta a tivol-keleti mivészetek €s filozofia legijabb magyarorszigi reneszdnsza-
val. Ugyanakkor ez a divat-érdekl6dés nem jelentette példdul a haiku szélesebb korben valé
ismeretét, s féleg nem a versformdn tuli, mélyebb értését. Mindezt nemcsak a birdlatok, hanem
az azoOta megjelent magyar haikukotetek félresikldsai is mutatjdk. Megszivlelendd, hogy maga
Babicsis utalt az e litszolag konnyen mivelhetd mitipus mogott rejtdzo filozofikumra, ponto-
sabban a versforma és a tivol-keleti hagyomdnytél elvdlaszthatatlan ldtismod szoros Osszefug-
gésére: ,,.... noha dijakat is kaptam érte, €n az elsd kotetemet, a Kék Utem Lovagrendet nem
tartom igazdn jonak. Nem tudok ugyanis igazdn jol haikut irni, azt hiszem, ehhez tilsigosan
is eur6pai vagyok.” (Magyar Naplo, 1991/12)

A Babics kotetével foglalkozok dolgdt nehezitette az is, hogy a Kék Utem Lovagrend hi-
rom ciklusa koziil az elsé, eredetileg kilencven haikubdl dll6b6l csak huszonhdrmat vett fel,
gy, hogy a rostdlds, Gjrarendez€s utdn is megtartotta a versek eredeti szimozdsdt. A hdrom-
sorosok kotetbeli mennyiségénél joval nagyobb szdmozdst feltiintetd, raaddsul kevert sorren-
det feldllito szerkesztés a recenzensek értelmezésében egy rejtett kompoziciot sejtet, sot a
szammisztika jelenlétére is utal. E vonz6, dm félreértésen alapuld , felismerésnek ™ aztdn olyan
jelentdséget tulajdonitottak, hogy kézben a haiku-drnyékok, de a kotet mdsik két ciklusa, a
Négysorosok €sa Hosszabb versek kellG értelmezésével is addsak maradtak. E félrecstszdsban
kétségkivil kozrejatszott az is, hogy Babics verseinek megjelenése idGben egybeesett a ma-
gyar koltészet legtijabb vdltozdsdval, s méltatoi 6t, kimondva-kimondatlanul, a mdr-mdr anak-
ronisztikussd kozhelyesedett avantgarde irdnyzatokat felvdlto, kotott formdban megnyilatko-
20 4j lira képviselojének ldttdk. Ez, kiilondsen ha Babics haikuit €s négysorosait tekintjik, s
verseinek erds lirai érzelmességét emeljiik ki, még el is fogadhat6, dm Babics koltészete, mdr
csak indittatdsdt €s sokszinGségét ldtva is, nem hozhat6 kozvetlen pdrhuzamba barmiféle ido-
szer koltészeti vdltozdssal — hacsak a viszonyt meg nem forditjuk.

Mindenekel6tt: e formdtum értelmezésének, de legaldibbis megkdzelitésének alapfeltétele
azon szellemi tradicié megnevezése, melynek jegyében Babics miivei fogannak, s amely tradi-
ciéra e mivek folytonosan vissza is utalnak. Mindezt egy példdval megvildgitva: tévedés €s
banto egyszerisités azt hinni, hogy a haiku drnyéka, tehit az egyes haikukhoz irt tizenegy
soros versek pusztan egy otlet kovetkezményei. Babics koltészetében nincsenek véletlenek
és nincsenek alkalmi kisérletek. Szimdra a haiku a megfigyelés pontossdgdnak a minden el-
hagyhat6 sz6t6l megfosztott eszkoze, mig a haiku-drnyék az érzelmileg tovdbb mdr nem ponto-
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sithaté megfigyel€s epikus megnyitdsa, kibontdsa. (Hogy milyen finom érzékkel mikodik itt
apontossdg és az érzelmi telitettség igénye, azt az is mutatja, hogy eredeti szindékdtol eltérGen
Babics csak a haikuk egy részéhez irt irnyékot: azokhoz a hiromsorosokhoz, amelyekb6l még
lebetdség nyilt €s sziikség mutatkozott a torténetmodositdsra, az epikus jellegl kifejezésre.)

Midsképpen fogalmazva: a haiku €s a haiku-drny€k egytittesében Babics, a nyelvhaszndlat
és a formai kidolgozds minden elemére tigyelve, a tivol-keleti €s az eur6pai hagyomdnyt vonta
egymds mellé. EgyszerGsitve: a megérzést €s a megértést. E torekvését szellemi létének alapja
hatdrozta meg: az a filozofiai és mivészetboleseleti eszmélkedés, amely az Gshagyomdny tore-
dékeinek egybefogdsdval az Gsi tudds egységét €s az azt birtokld hajdani szellemi lét éberségét
hiszi. Ehhez a hagyomdnyhoz Babics elsésorban Hamvas Béla és Virkonyi Ndndor miveinek
kozvetitésével jutott el, a koltészetében e hagyomdny ismerete €s e tudds hite nemcsak mint
indukdl6 erd, de mint értelmez6 tudds is jelen van. Benne gyokeredzik Babics szellemi maga-
tartdsa, bel6le tdpldlkoznak szellemi-koltészeti szindékai, s rd utalnak mivei. A koltGség mint
szellemi helyzet; a kotott forma jelentGsége; a kiviildllds gesztusa; transzcendentilis irdnyult-
sdg és heroizmus; az atlantiszi 6rokség; a linedris idon tili idédimenziok felismerése; patetiz-
mus €s nagyszabdsusdg; érzelmesség és pontossdg — mindezek a Babics Imre koltészetét meg-
hatdrozo, alapfogalmakként 1étez6 vondsok csakis e hagyomdnyon keresztil, e hagyomdny
segitségével érthetok meg teljes jelentésikben.

Az elsO megkozelités

Babics Imrének mdsodik kotete a Magyarok kertje ciml eposz. E m( feltdrdsa nem nélki-
10zhetiazirodalomtorténeti és formai elemzéseket sem, dm barmely megkozelités csak toredé-
kes értelm lehet a tradicié mint a md alapjdnak a felismerése nélkiil. (Az a néhdny mbirdlat,
amely ez ideig felfigyelt Babics eposzdra, sajndlatos médon megmaradt az irodalomtorténeti,
illetve formai megkozelitésnél. Megallapitdsaik — Babics eposzdnak jellegébdl adodoan — igy
nem részigazsdgok, hanem sok esetben tévedések. Bir dllitdsaikkal tobb helytitt nem érthetek
egyet — elsGsorban Mdrton Ldszlo Szakadt kulturdnak szakadozott eposzt! [Nappali Hiz
91/3] és Keresztury Tibor Hatdrponton [Magyar Napl6 III. évf. 18. sz.] cimi {rdsaira gondo-
lok —, megkozelitésiik alapvetGen eltérd volta miatt véleménykiilonbségeinket tobbnyire
nem jelzem.)

A sz6ban forgd tanulmdnyok mégis szolgdlnak tanulsdggal, s ez is Babics Imre eposzdnak
tobbrétegliségét bizonyitja: a Magyarok kertjé-nek tobb, 6nmagdban teljesnek hat6 olvasata
is lehetséges.

Az elsO €s a leginkdbb természetesnek ldtszo kozelités a mifaji meghatdrozds fel6l nyul
a miihoz. A Magyarok kertje alcime szerint eposz, dm nyilvanval6, hogy nem a klasszikus
eposz hagyomdnyait kdvetve az. S6t, még az az dllitds is kétséges (Mdrton Ldszlé idézett cikké-
ben), hogy Babics, eposzt irvdn, a vergiliusival szemben az ovidiusi hagyomdnyt vdlasztotta
volna. Ez a megkuilonboztetés ugyanis a md rendez0 elvének alakuldsdra 6sszpontosit, de vég-
s& soron megint csak formai szempontokra redukdlja az elemzést.

A Magyarok kertje négy versformdt haszndl: a hexameterek mellett haikuk, négysorosak
és kétrimes-idémértékes vers szerepel benne. A mifaji besoroldsra torekedve mdar Gnmagdban
ez a sokszinlség is figyelmeztetd lehet. Fontosabb azonban az , eposzi torténés” meghatdro-
zdsa, azaz jelen esetben a Magyarok kertjében foglalt torténetek egymadshoz valo viszonya-
nak s egyittes természetének, az egész mi epikus jellegének feltdrdsa. Anndl is inkdbb, mert
a félreértésekbe csisz6, csonka olvasatok éppen az eposzi cselekményt hidnyoljdk Babics
mivébal.

Tény, hogy felvizolhat6 a Magyarok kertjének egy olyan képe is, amelyre elsGsorban a
toredékesség jellemzo. Eszerint a mi alapvetSen két részre oszlik: a, valosdg” és a , képzelet”
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vildgdra. A nyolcvanas évek végi Magyarorszdg Budapestjén, Angyalf6ldon, egy lepusztult,
gangos bérhdzban él egy kdzépkorti alkoholista férfi, akinek delirdl6 elméje kiilonds dolgokat,
viziOkat, fantasztikus kalandokat vetit a , valosdg el€”. Az egyes fejezetek — az egyes , valosdg-
képek” ésa hozzdjuk kapcsol6do ,viziok” — a férfi lakdsdban €16 killonb6z6 ndvények nevét
viselik cimként (Zold zubatag; Dzsungel, Kinai mama, a Nindzsa kitele stb.), s anyomorusd-
gdban fantasztikus , valosdgbol” kinovo valoszeriitlen | viziok™ e novények szdrain, levelein
kusznak a férfi életébe. Ez a kiillonos kettdsség mindaddig tart, mig a hdzban, egy mdsik
lakdsban kényszerkilakoltatdst végz6 katondk meg nem 0lik a deliriumban ivo1tozd |, f6hbst”.

Ez volnatehdta Magyarok kertje elsd kozelitésben: egy olyan értelmezés, mely némi feld-
letességgel még el is fogadhatd — csak éppen ennél az értelmezésnél megragado olvaso elté-
veszti Babics eposzdt. A, valosdg” €sa, viziok” ilyen €értelmd, vdltakozva megjelend, de egyttt
hat6 kettdssége — mint az eposz rendezdelve? Nem. A hexameterek hibdtlan liktetése, a viziok
fantasztikus képei és elképesztd fantdzidrol tantiskodé kalandsorai, a versformdk €és az Gket
beillesztd szerkesztési készség persze ezen a szinten is teljességérzetet kelthet — dm mdr a feld-
letes olvasds kozben is fel kell tiinjenek az effajta | kett6sségnél” sokkal dsszetettebb és foleg
mélyebb jelentésii viszonyrendszerre utalo jelek.

Mindenekel6tt: az eposzban leirt , val6sag” nem egyeztethetd a nyolcvanas évek végi ma-
gyar valosdggal, s6t birmely dltalunk dtélt valosdggal sem. De fontos, hogy kilonbozését, mds-
sagdt éppen azdltalunk ismert valosdgbol dtvitt elemek értelmezik. A Magyarok kertjének , va-
16sdga” a nyolcvanas évek végi Magyarorszdg egy lehetséges varidcidja. Az dltalunk ismerthez
képest egy mdsik valosdg, de ugy, hogy ebben is kilenc 6rakor kezdik a szeszdrusitdst a boltok,
s addig csak sésborszeszt, Diandt kapni. Itt is kukdznak a csor6 nyugdijasok, s tokéletesen ha-
sonlit a konyhai hokedli, a butorgydri szekrénysor a sok 6cska hokedlihez €s szekrény-
sorhoz....

Am az eposzt olvasva nemcsak a kornyezet effajta leirdsai ébreszthetnek gyant a ,,sajdt
val6sdgdt” mdr-mdr felismerni vélG olvaséban. Babics mlvészetének alapvondsa s kiilonosen
az ,,angyalfoldi” részletek megalkotdsakor csillogo tehetsége az ironia, mely e miben jdtékos-
sdggal pdrosul: a, val6sdg” elemeit dtalakito €s az eposz ,,részei” kozt Gjabb €s Gjabb dtjdrokat
nyité motivumokat hallatlan gazdagsaggal felhalmozd, azokat tjra €s tjra el6hivo nyelvi lele-
ménnyel. S ezen til is: Babics eposzdban a valosag és a viziok kettds vildgdrol besz€lni csonki-
tds, mdr a ,, kozvetlen felfogismod” keretein beliil maradva is. S6t, éppen ennek eljdrdsaval
élve lithaté be, hogy az ,egyszerd” valosdg-vizié viltakozdsndl szerkezeti €rtelemben is
mennyivel Gsszetettebb és persze mélyebb jelentésii Babics mive. Szemléletes cdfolat példdul,
ha csak az egyik eposztész, a Dzsungel tartalmi-szerkezeti részleteit felsoroljuk. ,,Makroszer-
kezete” szerint a Dzsungel egy angyalfoldi képbdl kiindulva bontja ki a vizidsort, s végiil az
alapszitudciohoz visszatérve zdrja az eposzrészt. A Dzsungel felépitése azonban hasonlithatat-
lanul bonyolultabb ennél. Az angyalfoldi , €letképbe” (a férfi a virdgait Ontozi) egy egzotikus,
melanéziai tijat 4brdzol6 képeslap (a férfi bevdsdrl6szatyrdbol bukkan elG az elvalt feleség ti-
volbdl érkezett képeslapja) révén csuszik az Gjabb életvektor: egy melanéz szigeten magdra
maradt zsoldoskatona monoldgja. Ezt a monolégot hirtelen vdgds — egy ujabb angyalfoldi
pillanat — szakitja meg, majd mdris egy mdsik életvektor indul: egy egzotikus sziget partjaihoz
luxusjacht érkezik, fedélzetén fiatal pdr; majd ugyanezen sziget fovenyén két egykori férfi bal-
lag; hirtelen vdltdssal Gjabb életvektor kovetkezik: egy meghatdrozhatatlan idGben zajl6 népité-
let, ahol a haldlra {télt egykori diktdtor akasztdsa kozben felélednek a piramisnyi képernyok,
és dskori reklimképeket okddnak, villogd felvonuldsi képeket sz6rnak; mig a felakasztott dik-
tator haldltusdjaban még ldtja, hogy a sajdt hatalmas szobrdnak tetején rakott fészekbdl az égre
emelkedik egy mutdns dogkesely, egy olyan maddr, amit a radioaktiv sugdrzdsok noveltek
elefintnyira, s aminek hatalmas testén, a tollak gridicsain indul felfel¢ a felakasztott testbol
elszabaduld 1€élek; s ez a 1élek ,,fikarcnyi lyukon beles” egy madsik foldre, ahol a ,,sz€élviharév
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szoritdsdban két egykori férfi ballag, eziist lenyomatkapitdnyai szesz-seregeknek”; s tovibb
sodrodik a testtdl szabadult 1€élek, mig a ,,s0tétség kozmoszpercei jonnek, s felszivodik az
éjbe”; majd az Gjabb életvektorban a két bajdani férfi és a jachton jott fiatal pdr mdr egydtt,
egy idoben vannak a homokos tengerparton; s végezetiil Gjra az angyalfoldi kép: ,,felkelt 6
is, az Udvozlokdrtydt beletette / egy mappdba, az dgyra hevert két sorral agydban: / A pazar
[itik bazamentek / a laza fiik balottak mdr.... "

Ez az elnagyolt kivonat is érzékeltetheti, mekkora tévedés Babics eposzit a valdsdg €s a
viziok kettGsségén alapuld litomdsos epikdnak tekinteni. Arrél nem is beszélve, hogy az egyes
képeket, életvektorokat, melyek lenytig6zo biztonsdgu hexameterekben szélnak, két a, a, b,
a rimképletd négysoros, illetve rdaddsként egy (fentebb idézett) kétsoros tagolja, mig maga
az eposzrészt kett€osztd leirds, a mutdns dogkeselyl megjelenitése egy 6tvensoros rimes idG-
mértékes vers, képverssé tordelve....

Szerkezeti vdzlatban megjelenitve a Dzsungel felépitése:

A/ 1—40 hexameteres sor: angyalfoldi , €letkép”
1. a 24. sort megszakitva az elsd négysoros vers
B/ 41—94 sor: a melanéz sziget, a zsoldos monoldgja
C/ 95—97 sor: Angyalfold
D/ 98—108 sor: egzotikus sziget
2. a mdsodik négysoros vers (Hidd el bardtom.... )
E/ 109—164 sor: a népitélet, benne a reklimképek (123—149 sor)
3. a 162. sort megtorve: az otvensoros rimes-idomértékes képvers (Szemdoldokbardzda)
F/ 165—204 sor: a felakasztott testtdl kilonvalé Iélek ttja
G/ 205—224 sor: az egzotikus szigetpart
H/ 225—226 sor: angyalfoldi ,,lezdrds”
4. kétsoros zdrovers.

KettGszdzhuszonhat hexameteres sor, s e sorok kozott hatvansornyi vers: ez a Dzsungel.
Az eposz egy részlete ahét fG fejezetbdl. Egy olyan eposz€, mely nagyon messze jutott a klasszi-
kus eposz hagyomidnyaitél. Olyannyira, hogy eposz volta akir kétségbe is vonhaté — epikus
jellege azonban semmiképpen, mint ahogy sokarcisdga és rétegezettsége sem nevezhets tore-
dezettségnek.

A részletekrol

Barmiféle, csak a Magyarok kertje szerkezetét leképez0 elemzési kisérlet aldbecsiili Ba-
bics Imre eposzdt. Részben azért, mert ugyan elképzelhetd egy olyan megkdzelitési mdd,
amely viszonylag hiven képes tikrozni az egyes eposzrészek kozti ardnyt, dm azilyen értelme-
z€s val6szinileg alig-alig érzékeltetheti az e részek kozotti viszonyt. Ez: a részek s a részekbe
foglalt életvektorok viszonya ugyanis mingségileg mds, mint valamifajta viltakozds — lényege
€ppen a szinkronitds, a minden mirészletre érvényes egyittes hatds. E szinkronitds alapja a
részek egyenrangusiga.

De kudarcba fullad a kizdr6lagos szerkezeti elemzés azért is, mert Babics mive olyan hatal-
mas miiveltséganyagot mozgat meg, illetve olyan rendkivil sokszini €s szorosan szerkesztett
motivumrendszert hoz [étre, mely rejtett utaldsokkal és egyes toposzok, torténetrészek dtvéte-
lévela miivel6déstorténet kiterjedt hdtorszagdt sejteti. S ami még ennél is fontosabb: szorosan
kotddik a Babicsot vezetd tradiciohoz, és sokrétiiségével, mindent akardsdval elvilaszthatatlan
Babics kozmikus aspirdcioitol. Kiilon elemzés tirgya lehetne példdul az eposzban mindunta-
lan felbukkan6 maddrmotivum jelentése, a mutins dogkeselytol az acéltestii keselylig, mint
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ahogy jelentdségteljesek a klasszikus epikai figurdk: a pap, a katona €s a kalmdr felbukkandsai
is, melyeknek végss értelmét, a négy kaszt megjelenitését a negyedik alak, a Sudra felbukkand-
sa(Azacélkeselyi)teljesitiki. S mindezeken til olyan finoman kidolgozott, visszatéré motivu-
mok szOnek bonyolult jelentéshdlot az egyes eposzrészleteken beliil is, mint példdul a Dzsun-
gelben a ,,selyem”; a haldl (,,a haldl zold selyem” — az elsé négysorosban) €s a nemiség
metaforikus Osszekapesoldsa (220—222 sor). Az is alapos filol6giai elemzést kivinna, hogy
milyen klasszikus toposzokat haszndl fel Babics. A Kinai mama: MASODIK KIHA]TOTT PAF-
RANY cimii részében példdul a Szent Brendan-legenda egy részét, a HARMADIK KIHA]TOTT
PAFRANYban pedig az Atlantisz-legenddt. Hihetetleniil sirii anyag ez, amit egy leleménnyel
és gonddal sz6tt nyelvi hdlo tart, a patetikus stilusnak, az érzelmességnek, az ir6nidnak, a ki-
szoldsoknak, az argonak és az elbesz€l6 fordulatossignak olyan gazdagsdga, mely mdr dnma-
gdban is tdlmutat az eposz barmi részenként valo értelmezésén. Ezek az egyébként oly fontos
s onmagukban sem kevés élvezetet nyujto részfelfedezések ugyanis nem hasonlithat6ak az
eposz egészként felfogott jelentéséhez.

Babics mive nem linedris mi. Ertésének sziikségszer( feltétele a tobbszori olvasds; csak
igy juthatunk tdl a linedris beidegzettségen. A Magyarok kertje birhol feltithetd, s végigolvas-
hatd, egészen az aktudlis olvasds kezdetét jelent sorig. Ezt illusztrdlja egyébként az eposzvégi
tartalommutato is, erre utal az ,,in medias res” kezd€s, s végso soron ez a motivumok vissza-
visszatérésének értelme is. Fizikai hasonlattal élve: Babics Imre eposza olyan test, amelynek
minden pontja egyenld tivolsdgra van a koz€épponttdl, olyan szoveggdmb, melynek minden
egyes sora, motivuma, hexameterje €s verse egyenld tivolsdgra van az eposz sulypontjitol.
A megnevezés: az , eposz stlypontja”, nem egyszer( tetszetds szokép. Tényleges jelentése van:
azeposz azon két sora, mely az eposzon beliil expressis verbis megvilagitja a Magyarok kertje
torténetének, torténeteinek valodi természetét: | — Parhuzamos kis idok a kozombos / térben,
mint lazacok, ha suhannak felfele, ivni.” Jelentése: az eposzban foglalt minden toriénet pdr-
buzamos, olyan id6dimenzidkban, amelyek kozott lehetséges ugyan érintkezés, sot dtkelés
is, de Iényegiik az egészhez viszonyuld ondllosdg €s az egymashoz viszonyitott egyenrangusag.
Babics igy besz€lt errdl: ,,Olyan eposzt akartam irni, amelyik nem linedris, de nem is olyan
modon szaggatott, mint mondjuk Ezra Pound Cantdi, hanem a kdzponti magjdbol barmerre
eldgazhatnak a lehetséges torténések vektorai. igy amiltba és ajovébe egyardnt indulnak ezek
az eltérd hosszusdgl vektorok, akdr Atlantiszig, az Okorig, a kozépkorig, de folvizolok tobb
lehetséges jovoképet is. Ezért, a lehetGségek érintése miatt gondolom azt, hogy minden egyes
vers lehetne akdr egy Uj eposz kezdeménye is. Semminek sincs ugyanis vége, csak az €n torté-
netemnek, mikdzben ezeket a »megsejtett« eposzokat akdr az olvasé is befejezheti, hauigy gon-
dolja. Azaz az eposz magjdt képez0 egy napnak, és a mindezen torténéseket elképzeld férfinak
vége van, hiszen meghal, megolik, de a torténetek a végtelenségig folytatédhatnak.”

A Magyarok kertjének silypontja az eposz magjit képezo torténetben, az angyalfoldi la-
kdsban delirdld, anovényeit nevelgetd férfi torténetén beliil jelenik meg. Magaa ,,f6hos™ isme-
rifel azid6, atorténések ilyen parhuzamos természetét — ezért beszédes az 6 méltdsdg nélkili
haldla, mely érzelemmentes brutalitdsdval, értelmetlenségével az eposz egészének gigantikus-
sagdhoz és befejezhetetlenségéhez viszonyul. Ez utobbi, a befejezettség, a lezdrds kérdése mds
szempontbol is folmeriil Babics alkotdsdt elemezve.

Az eposzon belili versformdk (a haiku, a négysorosok, a rimes idomértékesek €s a hexa-
meter) kotottségiikkel, zdrt egységeikkel egészek, befejezettek, s az eposz magjdt jelentd torté-
netis befejezettséget, lezdrtsigot sugall. Babics szindéka, a teljességre torekvés, a mind tokéle-
tesebb mi kidolgozdsa, a mind tobb id6dimenziot, életvektort Gsszesitd igény is ellentmon-
ddsbakeriil magdval az eposzt indukdl6 alapgondolattal, a pirhuzamos id6k 1étével, pontosab-
ban ennek kovetkezményével, a mi végtelen tagithatdsdgdval. Ha van valahol kritikus, billené-
keny pontja Babics eposzdnak, illetve e mi koncepcidjinak, akkor ez az. E hatdrponton a
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mivet indittaté filozofikum és a miivet 1étrehoz6 akarat ugyanis sziikségszerten eltér egymds-
tol. Nem azért, mert mdst kivinnak mondani, hanem azért, mert csak igy mondhatjdk. A Ma-
gyarok kertje nagyszer(, befejezett alkotds, de a jelentése a befejezhetetlenség, a barmikori,
bdrmilyen irdnyba indul6 folytathat6sdg, a nyitottsdg.

Hagyomdany és transzcendencia

Mindaz, amit a fentiekben elmondtam, két, egymadst kiegészitG célt szolgdl. Azt, hogy ér-
z€keltessem: a Magyarok kertje remekmu; killonos, rendhagyd, nyugtalanitd alkotds, mely
— meggydzodésem — akdr fordulépont is lehet a legijabb magyar koitészetben. S azt, hogy
e mdvon dt 1épésrdl 1épésre megkdzelithessem a filozofikumot, mely Babics Imre szellemi Ié-
tét meghatdrozza, s miveinek mélyebb rétegeit is értelmezheti.

,,Mindig is csak a kotott formdnak van itt az ideje” — mondta Babics idézett interjtjdban.
Ezakijelentése kolt6i magatartdsdnak Iényegére vilagit rd. Babics szimdra a koltéség archaikus
gesztus, de nem pusztdn az: a koltdiség mibenlétérdl €s a koltészet funkcidjdrol vallott nézetei
ahamvasi Poeta sacer-hez vezetnek vissza, a Temenos 6rzGjéhez: , Kell, hogy legyen tiiz, temp-
lom, kor, hely, amit az ember az isteneknek szentel — mdgikus tér, ahovd az ember belépve
a sarujdt leveti, mert szent fold az — ahol az emberi vildg megszlinik — ahol a szellem tiize
ég — ahol az ember nem ember tobbé — hanem a vildgegyetem kozmikus fia — ahol, mint
Mallarmé irja: 1étiink autentikussd valik.”

Ez, az Grzés és a kozmikus potencia, ami erejét és értelmét az 6si hagyomdnybol meriti
— ez Babics Imre koltészetének mozgatdja. A koltdség mint kivdlasztottsdg; az arisztokratiz-
mus mint a kozonségesség és a népszertség kerilése, a kivildllds és a felilemelkedés gesztusa.
A megnyilatkozds mint a rejtett igazsagok feltdrdsa €s mint a rejtett igazsdgot birtokld megszola-
ldsi mod. Ennek jegyében értelmezendd az, hogy a Magyarok kertje egy politikai toltésti m-
tervbdl alakult dt jelen eposszd: egy olyan kozmikus miivé, melynek magja jol érzékelhetGen
Orzi egy nyolcvanas évek végi magyarorszdgiaktudlpolitikai leirds lenyomatdt. A kozvetlen , va-
16sdgtol” valo , elfordulds” Babics mivészetében az id6tlenség megragaddsdnak szdndékdval
telitett — nem kevesebbel tehdt, mint az ,,6rokkévalonak irni” akaratdval és nagyratOrésével,
a halhatatlansdg meggyGzésével. Erre a poeta sacer szimdra csak egy ut nyilik: a koltészet mint
a hagyomdny Grzése; s a koltészetben csak egy mod: a heroikus vdllalkozds, legyen az kilenc-
ven haiku vagy tobbszdz soros eposz. A patetizmus, melyben az érzelmességet a megfigyelés
pontossdga és a hagyomdny tuddsa egésziti ki; s a fantdzia, ami hallatlan sokszintiségével a koz-
része is, melyben koltészetének eredetérdl besz€lt: ,,Azt hiszem.... a kabbalisztika, a fehér és
fekete magia mind csak romlds az egykori atlantiszi tuddshoz képest. Marpedig én a koltészete-
met Atlantiszr6l szirmaztatom. S ami a szimomra a legfontosabb, mondhatom nyugodtan igy,
a lélek energidja, a léleker6 — egy valaha l€étezett, €s azota is elsikkadt tudds, képesség. Az,
ami egykor az ember birtokdban volt, s amire lassan taldn, kindve az dltudomdnybol, djra rd€b-
red az emberiség.”

Ez, ahagyomadny felismerése €s a hagyomdnyban valo hit egy transzcendentilis bizonyos-
sdgha dgyazodik. Egy olyan hitbe, ami nem egyszeriien Isten I€tének a felismerése, hanem a
vele folytathatd beszéd meggy6z6dése is. Babics Imre eposza: lizenet. Hivatdsa az, hogy a ben-
ne dbrizolt életvaridciok, az eposz magjdbol induld életvektorok Gsszessége hasonlithasson
aléthez — abban a metafizikai értelemben, ahogyan Hamvas Béla haszndlja az élet és a /ét minG-
ségi megkiilonboztetését.

Babics eposza kettds aktust hajt végre: a lehetséges €letvaridciok egyike megkozelitheti
a kovetkez0 életet, ha ugy tetszik, a jovot; mig az életvektorokbol 6sszead6do 1€t dbrazoldsi
kisérlete a maga omnipotencidjdval az omnipotens teremtéshez kozelit. Az eposz magja s a
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szétdgazo vektorok hivatdsa nem az, hogy a valdsigh6l a viziéba vezetd utat lefesse; ellenkezd-
leg: dsszességik a tudatlansdg lefokozott €letébdl, a kdba életbdl (avidya) az éberség (turi-
yam), a 1ét, a metafizikai felébredettség felé mutat.

Babics Imre eposza egy olyan transzcendentdlis irdnyultsdgu zenet, mely a vilig egy-
ségének tudatdban (Hérakleitosz: ,,Hen panta einai”) a mi fizikailag ismert vildgunkon val6
tiljutdst célozza. Meta ta physika, a természeten tul, a tudds, a éberség felé.

Az Aranykor hagyomdnydt 6rz6 Gsi konyv sutra-stilusban irddott. E stilus hagyomdnya
élaszent konyvekben: ahéber biblidban és a papiruszokban, Hérakleitoszban és Pythagorasz-
ban, a Yi kingben, Hermész, Triszmegisztoszban €s a gnosztikusokban. A sutra az éberség
stilusa: 1ényege a teljesen ki nem mondds révén a megsejtetés €s a riébresztés; a felébredés
villandsa.

Babics eposza, 2 Magyarok kertje a mi korunk sutra-stilusiban irédott: kihagydsos, rejté-
lyesnek hat6 torténetei sutra torténetek, melyeket az egész mi értelmez. Egy olyan egész, ahol
a kihagydsos torténetek Osszeszikrdzdsa, a felismerés élménye a transzcendentdlis bizonyos-
sdg, a megértés, a felébredés. (Arkdnum Kiadd, 1991)




