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Kopátsy Sándor

A rang nem örökölhető
Esélyek és akadályok

A  N a g y v i l á g  c í m ű  f o l y ó i r a t  k ö r k é r d é s t  i n t é z e t t  j e l e s  é r ­
t e l m i s é g i e k h e z ,  a k i k e t  s z e p t e m b e r  3 0 - á n  a  P e t ő f i  I r o ­
d a l m i  M ú z e u m b a  b e s z é l g e t é s r e  i n v i t á l t :  K i  a  p o l g á r ?  
M i  a  p o l g á r ?  M i  a k a d á l y o z z a  M a g y a r o r s z á g o n  a  p o l ­
g á r o s o d á s t ?  c ím m e l .  A  k é r d é s e k r e  é r k e z e t t  v á l a s z o k b ó l  
m ú l t  s z o m b a t i  ö s s z e á l l í t á s u n k  f o l y t a t á s a k é n t  i s m é t  
r é s z l e t e k e t  a d u n k  k ö z r e .  A z  í r á s o k a t  t e l j e s  t e r j e d e l e m ­

b e n  a  N a g y v i l á g  j e l e n t e t i  m e g .

Homályos, ismeretlen, kellően 
nem értett fogalmak közt téve- 
lyegve sem hallgathatjuk el, 
hogy a polgárosulás -  ha nem is 
feltétlenül jó, s még csak kelle­
mes sem, ám -  nélkülözhetetlen. 
Az ebbéli törekvések azonban 
számtalan, különféle akadályba 
ütköznek manapság. Legelébb is 
a köznyomorúság falán koppan 
orrunk,, mivel az anyagi források 
hiánya lehetetlenné teszi a cse­
lekvést, és kiszolgáltatja az 
egyént. Hiába vágynék én mél­
tóságteli polgári létre, ha szolgá­
vá aláz a szükség! Bénító a kilá- 
tástalanság is, valódi perspektí­
vák hiányában nem érdemes 
próbálkoznunk, márpedig a pol- 
gárosulni áhítók zöme előtt ma 
jószerivel egyetlen szabad pálya 
sem nyílik azon felül, ami törvé­
nyen kívül található. A lehetősé­
gek, valamint az elérésükre buz­
dító hitelek nélkül nehéz önálló 
cselekvésre serkenni és másokat 
serkenteni. Támogatással és 
nagy elszánással persze leküzd­
hető az egyénileg is átélt általá­
nos szegénység, e „tárgyszerű” 
akadálynál azonban súlyosabb, 
mert nehezebben legyűrhető a 
közviszonyaink állította „inter- 
szubjektív” gát, vagyis a tartós 
függelmi helyzet. Korántsem 
csupán szemléleti probléma ez, 
mert nézhetem én akárhogyan a 
világot, rabja maradok, ha egy­
szer foglyul ejtett. Márpedig ezt 
tette velem eddig, és teszi ma is 
a hatalmi berendezkedésű állam, 
amikor szélsőségesen központo­
sít, és elvonja megtermelt jöve­
delmeim zömét azon a címen, 
hogy majd ő -  mérhetetlen böl­
csességében -  újra elosztja. 
Hogy, hogy nem, jut is arra, ami 
fölös vagy haszontalan, valós 
társadalmi szükségleteink kielé­
gítésére azonban sohasem futja, 
jóllehet elvonásaival örökösen 
gerjeszti igényeinket.

E szisztéma lényegétől ide­
gen bármiféle önállóság, és nem 
tűri, mert ellene irányuló táma­
dásnak tekinti az autonómiakí­
sérleteket. Beállítódásának törté­
nelmi gyökerei könnyen kimu­
tathatóak: szépen demonstrálha­
tó, miként izmosodik a feudális 
hierarchia ideája a poroszos ál-

Ezen az elmúlt nyáron Portugá­
liában jártam. És az elmúlt tíz év 
során ez volt a harmadik alka­
lom, hogy ott lehettem. Először
1989-90-ben töltöttem ott fél 
évet. A portugálok akkor voltak 
kétévnyire, hogy belépjenek az 
Európai Unióba. Tele volt az or­
szág azokkal a felénk sem isme­
retlen sárga csillagos kék lobo­
gókkal, rosszkedvű baloldaliak­
kal, analfabétákkal, illegális be­
vándorlókkal, bádog városokkal, 
munkanélküliekkel... és fiég 
mivel? Például azzal, hogy vagy 
nyolcszáz éve nem lépett ellen­
séges katona a határokon belülre. 
S azzal, hogy a hamburgereket 
és sült krumplit" árusító mamut­
cég gyorsétteremlánca Lissza­
bonban az érdeklődés hiányában 
megbukott. Merthogy -  és akkor 
most a sok-sok egyéb dolgot ne 
is nézzük -  ez a kettő, igenis, 
szorosan összefügg. Egy olyan 
országban, egy olyan városban, 
ahol a sok-sok éve háborítatlan 
erkölcsben és az ezen alapuló vi­
lágszemléletben gyökeredző szo­
kások hatnak az emberek, a pol-

lameszmény hatására, s hogyan 
kap újabb megerősítést előbb a 
jobboldali egyeduralmi törekvé­
sek, majd a bolsevik diktatúra 
felléptétől. Közel sem éri be már 
annyival, hogy hatalma alá vonja 
az egyéni döntések szinte teljes 
körét, totális ellenőrzésükre tö­
rekszik, és információs kiszol­
gáltatottságba taszít. A történe­
lem során ennyire még nem tar­
tották számon személyes meg­
nyilvánulásainkat! Följegyzik, 
hol és miben betegedtünk meg, 
listázzák szenvedélyeinket, ada­
golják ismereteinket, behatárol­
ják észleleteink lehetséges körét, 
és eszméket sulykolnak belénk. 
Pénztárcánk tartalmát is megha­
tározzák. Szabad, önálló dönté­
sek esélyeiről még csak nem is 
szólhatunk, se merszünk, se tu­
dásunk hozzá. Nem válhatunk 
önvezéreltté, legföljebb kívülről 
irányítottak maradhatunk, s ne­
hogy kiiktatásával magunk 
kezdjünk el kutakodni a rejtező 
lehetőségek iránt, elmagányosí- 
tásunkra törekszik. E téren nyo­
ma sincsen a rendszerváltásnak, 
sőt, amennyiben lehetséges, ez a 
posztkommunista-prekapitalista 
rendszer még intenzívebben 
munkálkodik szétforgácsolásun- 
kon. A diktatúra ugyanis a maga 
egyértelmű, elnyomó rendszeré­
vel egyetlen falkába verte ellen­
zőit, és az összetartozás élmé­
nyével vigasztalta őket. Ma tel­
jes az atomizálódás, értelmetlen­
né vált a szembeszegülés, a tra­
dicionális értékek gyors devalvá­
ciója pedig ugyancsak előreha­
ladt. Különösen szembeötlő a 
szociális szálak elvékonyulása: 
az önfegyelem és adott szó, a 
kötelezettségek betartása, mint 
értelmetlen kötelezettségvállalás, 
elhalt. Arra tanít a tapasztalat, 
hogy szabályszegéssel védekez­
hetünk csupán a rendszer túlere­
je ellen. Ez kivételként egyedüli 
haszonnal kecsegtet ugyan, tö­
meges felbukkanásakor viszont 
roppantul megemeli a költsége­
ket (ha kiszámíthatatlan a visel­
kedés, és nem várható el senkitől 
jogkövető magatartás, akkor 
iszonyatosan körülményessé vá­
lik és jelentősen drágává bármi­
féle tranzakció).

gárok mindennapjaira, ahol az él­
ni tudás több száz évének kifino­
mult rendszere segíti az élet sze- 
rethetőségét, s ahol -  hogy ma­
radjunk a példánál -  a kávéházak 
és kis éttermek százai olyan ter­
mészetességgel tartoznak egy át­
lagpolgár mindennapi életéhez, 
ahogyan az -  gondolom -  hozzá­
tartozhatott a második világhábo­
rú előtti Budapesthez is, szóval 
egy ilyen országban, egy ilyen 
városban a hamburgeresdi senkit 
nem érdekel különösebben. Mint 
ahogy egy hagyományokkal bíró 
társadalomban, azt hiszem, éppen 
ilyen természetességgel tartoznak 
a mindennapi élethez azok a kis- 
emberi, kispolgári normák, me­
lyek eredendően az élni tudás mi­
kéntjét határozzák meg, garantál­
ják a megszerezhető életélvezet 
minimumát, legyen szó társadal­
mi érintkezésről, kiszámítható 
életútról vagy a pincér köszöné­
séről.

Legyen szó a polgári maga- 
biztosságról.

De hogy folytassam. Máso­
dik alkalommal 1997-ben, har-

Ezer évig az volt a polgár, akinek 
a vagyona jelentős politikai és 
gazdasági függetlenséget biztosí­
tott. Ez a vagyon szinte csak reál- 
vagyon, tőke lehetett, a szellemi 
tőkéje csak elhanyagolható ese­
tekben emelt valakit a polgár 
rangjára. Ezért aztán a társada­
lomtudományok a polgár eseté­
ben csak a reálvagyonnal való 
rendelkezést hangsúlyozták.

A közgazdászok többsége 
még ma is csak a vagyonnal 
rendelkező vállalkozót tekinti 
polgárnak, holott a jelenkor fej­
lett társadalmában már a polgá­
rok többsége értelmiségi, azaz a 
jelentős szellemi tőke tulajdono­
sa. Ma már helyesebb meghatá­
rozás: polgár az, aki független. 
Másodlagos az, hogy a függet­
lensége reáltőkén, vállalkozáson 
vagy szellemi tőkén, tudásán, ké­
pességén alapul.

A jelen és a belátható jövő 
társadalmát sokkal inkább a tu­
dás, mint a klasszikus értelemben 
vett tőke hiánya fogja jellemezni. 
Ebből fakadóan sokkal nagyobb 
lesz azoknak a polgároknak a 
száma, akik a tudásuknak kö­
szönhetik a függetlenségüket, 
mint azoknak, akik tőkével ren­
delkeznek.

Az eszményi polgárnak alapvető 
jellemzője: anyagi függetlenség, 
szellemi önállóság, összetarto­
zásérzés társaival, vállalt nemzeti 
kultúra és a múlt megbecsülése, 
az értékes újra való nyitottság. És 
mindezen belül a fentebb elmon­
dottak, de a két legfontosabb té­
nyező kétségtelenül a gazdasági 
és a szellemi függetlenség.

Minden önkényuralmi rend­
szer, így a bolsevizmus, a szocia­
lizmus, a posztszocializmus és 
szövetségese, az álliberalizmus 
ezt a két polgári kritériumot tá­
madta és támadja a legelszántab- 
ban. Gazdaságpolitikájuk a töme­
gek függésbe hozása, illetve tar­
tása, és a különféle ideológiák rá- 
kényszerítése. Megjegyzendő: az 
elmúlt nyolc-tíz évben, a marxis­
ta ideológiai kényszer föllazulá­
sával az MSZP és az SZDSZ is 
megtalálta a maga kényszerideo­
lógiáját, amelyet olykor megle­
hetősen primitív módon, fantom­
riadalmak szításával sulykoltak 
rá a társadalomra. A jobboldali 
veszély, a Horthy-rezsim vissza- 
hozatala, a rasszizmus föltáma­
dása, neobolsevista híresztelések, 
amelyek alibiül szolgáltak bizo­
nyos magatartásformákra, s

madik esetben pedig éppen ezen 
a nyáron jártam Portugáliában. 
Merthogy most, májustól szep­
temberig egy elképesztő méretű 
világkiállítást rendeznek, ahová 
négy hónap alatt tizenötmillió lá­
togatót várnak. És az országot 
már autósztrádák szelik át, eltűn­
tek a bádogvárosok, leszorították 
az analfabétizmust, hatalmas la­
kóparkok övezik a történelmi 
belvárost. És a gazdasági muta­
tók, melyek egykor a magyar jel­
zésekkel egy szinten mozogtak, 
már valahol a számunkra elérhe­
tetlen magasságban kúsznak.

És persze bevásárlóközpon­
tok és mamutcégek öntötték/el 
az országot..., hát igen, a ham­
burgeres gyorsétteremlánc is. Ha 
nincs is annyi bohócos gyorsét­
terem, mint Budapesten, azért 
Lisszabon sem panaszkodhat. 
Más kérdés, hogy mindeközben 
megmaradtak a kávéházak és a 
kis éttermek. Vagy, mondjuk így, 
a hamburgerek és a pizzák nem 
valami helyett, hanem valamik­
hez képest vannak. Na jó, legyen 
elég, ennyit a példázatokról.

A vállalkozás működteté­
séhez ugyan tőkére is szükség 
van, de ez önmagában egyre ke­
vésbé elégséges. A vállalatveze­
tésre képzettségénél és képessé­

génél fogva alkalmatlan ember 
vagyona gyorsan elolvad. Ko­
runkban egyre ritkábban fordul 
elő, hogy a polgárságot megala­
pozó vagyon több generáción ke­
resztül öröklődik. Az évezrede­
ken keresztül nagyon kevéssé 
mobil polgári réteg, értve ezen, 
hogy kevés új került bele, és még

ürügy ideológiaként értékelhetők. 
Holott erős polgárság a helyesen 
értelmezett polgári demokráciá­
ban ki tudja védeni a különféle 
káros társadalmi jelenségeket, ha 
a közéletben nem uralkodik el a 
félreértelmezett liberalizmus.

Az erős polgárság és a több­
párti polgári demokrácia nem 
biztosít eleve immunitást a társa­
dalmi bajok és betegségek ellen, 
tehát szélsőségek gerjedése, kor­
rupció, nepotizmus, visszaélések 
keletkezhetnek, az erős polgári 
állam és társadalom azonban jól 
működő immunrendszere által 
ezeket a jelenségeket kordában 
tudja tartani, elviselhető szintre 
tudja visszaszorítani. Az előző 
kormányzat erkölcsi és közbiz­
tonsági csődje arra vezethető 
vissza, hogy nem engedte a léte­
ző polgári társadalmi erő immun- 
rendszerének működését. (...)

1990-től a középosztály hely­
zete javult, elmozdult a holtpont­
ról a függetlenedés irányába, de a 
polgárság, a középosztály mint fő 
társadalmi erő szerepe még rész­
leges, ám biztatóan alakul, külö­
nösképpen 1998 májusa óta. A 
polgárság megkapta az esélyt, 
hogy azzá váljon, amivé válhat.

Szóval hogy mit jelenthet a 
pénz, ha az élni tudáshoz társul, 
persze nem egyszeriben, de 
mégiscsak adottá lesz mint esz­
köz, nem pediglen cél. Hogy én 
igenis azt hiszem, hogy az úgy­
nevezett polgárosodás persze 
pénz is, és lehetőségek sokasága 
is, és gazdaság is, és nyelvi is és 
társadalmi formák kérdése is..., 
de legfőképpen idő.

Az az idő, amit nem lehet 
csak úgy átugrani, kihagyni. És 
az az idő, amit nem lehet visz- 
szahozni és változtatni sem, hi­
szen innen nézve mindegy, 
hogy öt vagy hét évtized, két- 
három vagy négy nemzedék, 
ugyanis az az idő már itt van, 
bennem is bennem van, mint 
ahogy a szüléimben s a nagy­
szülőkben is.

A hiány.
És hogy én igenis úgy gon­

dolom, hogy az az elveszett, 
megváltoztatott idő itt van, itt 
marad, ebben a tornanadrágos, 
edzőcipős, műbőr országban.

Ezt gondolom én a polgáro­
sodásról.

kevesebben kerültek ki belőle, a 
múlté. A modem polgárság, mint 
társadalmi pozíció, már alig 
örökölhető generációról generá­
cióra. Sokkal inkább jellemzővé
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vált, hogy oda mindenkinek újra 
kell felkerülnie.

Miért emel valakit a tudás és 
tehetsége polgárrá? Azért, mert 
az ilyen ember a társadalmon be­
lül kedvező alkupozícióba kerül.

A jól képzett és tehetséges 
emberek akkor is vállalkozók le­
hetnek, ha ehhez nincs induló-

Mintha egyidejűleg két Magyar- 
ország létezne: nemcsak két po­
litikai stratégia, nemcsak két po­
litikai kultúra, hanem két menta­
litás, sőt két nyelvhasználat, 
amely egymással élesen szem­
ben áll, és ez a szembenállás oly­
kor kibékíthetetlennek tetszik. 
Ha a kormánypárti és az ellenzé­
ki oldalon általában ugyanazokat 
a kifejezéseket („szociális piac- 
gazdálkodás”, „európai felzárkó­
zás”, „népképviseleti demokrá­
cia”, „sajtószabadság”) használ­
ják is, engesztelhetetlen vitáik 
arról tanúskodnak, hogy a legke­
vésbé sem értik rajtuk ugyanazt. 
Még nyilvánvalóbb a „nyelvi” 
megoszlás abban az esetben, ha 
a baloldali és a jobboldali tábor 
saját eszmerendszerérői nyilat­
kozik a nyilvánosság előtt. A 
baloldali és a jobboldali lapok 
táborának nyelvhasználata való­
ban két külön politikai nyelveze­
tet alkot, és közöttük szinte re­
ménytelen hidat építeni. Hol az 
az önkéntes és vakmerő tolmács, 
aki közvetíteni próbálna a kor­
mánypártiak és az ellenzékiek, a 
baloldaliak és a' jobboldaliak 
között?

A politikai nyelvhasználat­
nak ez a végzetes kettéhasadása 
nem először jelenik meg nálunk 
a magyar polgárosodás gyötrel- 
mes és mindig megszakított tör­
ténete során. Hasonló konfliktu­
sok osztották meg a századfor­
duló után a nemzeti „antili- 
berálisokat” és a „liberálisokat” 
vagy a harmincas években a né­
pieket és az urbánusokat. Hogy 
politikai és kulturális táborokra 
hivatkozzam, első esetben 
mondjuk a gróf Tisza István esz­
méit képviselő Magyar Figyelő 
és a Jászi Oszkár táborát felvo­
nultató Huszadik Század, a má­
sodik esetben a népi mozgalom 
eszméinek teret adó Válasz és a 
polgári radikálisok nézeteit meg­
szólaltató Szép Szó körét. Az 
egymással szembefordított nyel­
vezetek mögött mindig ott volt 
két -  összebékíthetetlennek tet­
sző -  mentalitás, és két -  egy­
mást kizárni kívánó -  vízió arról, 
hogy Magyarország jövője mi­
lyen legyen.

Az, hogy a magyar politikai 
kultúrának kettős hagyománya 
és kettős arca van, egyáltalán 
nem vadonatúj jelenség. Mind­
ennek a magyar polgárosodás 
történelmi kialakulásában rejlik 
a magyarázata. Abban, hogy a 
nemzeti kultúrának és tradíció­
nak mélyen elkötelezett polgáro­
sodó kisnemesi és népi középré­
tegek mellett igen erősek voltak

tőkéjük. A nagytőkés vállalkozá­
sok elemi gazdasági érdekévé 
vált, hogy nagyon sok beszállító­
val rendelkezzenek. Ha erre al­
kalmas embert találnak, annak 
segítséget adnak a vállalkozása 
elindításához. A jelenkor fejlett 
társadalmában nem csökken, ha­
nem nő a vállalkozók száma, 
méghozzá szinte csak a kisvállal­
kozóké, ezen belül is a két főnél 
kevesebbet foglalkoztatóké. 
Ezért alapvetően hibás az a jelen­
legi kormánypolitika, amely a fi­
gyelmét nem a kisvállalkozások­
ra, hanem a nemzetközi nagyok 
becsábítgatására fordítja. Ma a 
tőke elsősorban nem azt nézi, 
hogy hol kisebb az adója, hanem 
azt, hogy hol talál jobb bedolgo­
zói, beszállítói hálózatra.

Korunkban a jól képzett és 
tehetséges munkaerő a munka­
adóval szemben előnyös pozíció­
ban van. A társadalomtudomá­
nyok ebben a tekintetben sem 
vették tudomásul, hogy a mun­
kaerő jobbik harmada, negyede 
annyira keresett, hogy a bérviták­
ban a munkaadó van kedvezőt­
lenebb pozícióban. A munkaerő 
elitéért versenyeznek a munka­
adók. Az ilyen munkaerő előze­
tes követelményeket támaszthat.

az asszimiláns társadalmi cso­
portok, és e kétféle polgárság 
már a kiegyezés után verseny­
helyzetbe került egymással.

Mindazonáltal igen jeles és 
hatékony példái vannak annak, 
hogy a sorsszerűnek látszó poli­
tikai és kulturális megoszlás 
elkerülhető. Sőt, történelmünk 
sikeres korszakait éppen a kétfé­
le: a nemzeti-népi és a moder- 
nizációs-európai-polgári követel­
mények és hagyományok együt­
tes megjelenése készítette elő. 
Elsősorban a XIX. század első 
felére, a magyar „reformkorra” 
gondolok, amely -  Kölcsey Fe­
renc kifejezésével — a „haza és 
haladás” kettős eszméjét vetette 
fel. De hivatkozhatom modem 
művelődésünk első nagy moz­
galmára és műhelyére: a Nyugat­
ra és a körötte gyülekező „nagy 
nemzedékre” is. A Nyugat 
ugyanis nem egyszerűen az iro­
dalom és a művészeti gondolko­
dás műhelye volt, hanem a teljes 
kultúráé, a teljes szellemé: a tár­
sadalomtudományoké és a politi­
kai gondolkodásé is. Mint a XX. 
századi magyar szellemiség 
egyik legátfogóbb és legeredmé­
nyesebb műhelye valójában arra 
törekedett, hogy egyeztesse a ha­
gyományokat és a modernizá­
ciót, a nemzeti és a liberális elve­
ket, a magyar és az európai érté­
keket.

Lehetnek vitájc és lehetnek 
szellemi vagy politikai küzdel­
mek a liberális és nemzeti „mini­
mumot” egyaránt vállaló és kép­
viselő politika, a nemzeti, egy­
szersmind a modernizációs stra­
tégia különféle változatainak hí­
vei között. A magyar politikai 
életnek mindazonáltal nem a 
nemzeti identitás vagy az euró­
pai modernizáció között kell vá­
lasztania, és e választás kénysze­
re szerint felsorakoznia. A ma-, 
gyár alkotó értelmiségnek ezért 
fel kellene lépnie a „szekértábo­
rok” által meghatározott mentali­
tásformákkal szemben: csak így 
tudja ismét helyreállítani elveszí­
tett közéleti respektusát, és így 
tud befolyást gyakorolni a polgá­
rosodásban irányt választó társa­
dalmi rétegek és gazdasági cso­
portok gondolkodására, magatar­
tására. Máskülönben a magyar 
polgárosodás gyötrelmes útja 
folytatódik tovább: fölösleges 
kitérőkkel, aligha kívánatos 

•iránytévesztésekkel, egy „kvázi- 
polgárosodás” útvesztőiben. 
Mert könnyen meglehet, hogy ez 
a gyötrelmes út igazából nem is 
az európai (nyugati) polgároso­
dás világába vezet.
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