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Esélyek és akadalyok

A Nagyvildg cimif folydirat korkérdést intézett jeles ér-
telmiségiekhez, akiket szeptember 30-dn a Petéfi Iro-
dalmi Miizeumba beszélgetésre invitalt: Ki a polgar?
Mi a polgdar? Mi akaddlyozza Magyarorszdgon a pol-
gdrosoddst? cimmel. A kérdésekre érkezett vilaszokbol
miilt szombati osszedllitdsunk folytatdsaként ismét
részleteket adunk kozre. Az irdsokat teljes terjedelem-
ben a Nagyvilag jelenteti meg.

Sneé Péter

Szolgava alazé sziikség

Homalyos, ismeretlen, kelléen
nem értett fogalmak kozt téve-
lyegve sem hallgathatjuk el,
hogy a polgdrosulds — ha nem is
feltétleniil j6, s még csak kelle-
mes sem, dm — nélkiilozhetetlen.
Az ebbéli torekvések azonban
szdmtalan, kiilonféle akaddlyba
iitkoznek manapsag. Legelébb is
a koznyomorisédg falin koppan
orrunk, mivel az anyagi forrdsok
hidnya lehetetlenné teszi a cse-
lekvést, és Kkiszolgidltatja az
egyént. Hidba viagynék én mél-
tosdgteli polgdri létre, ha szolgi-
vd aldz a sziikség! Bénito a kila-
tastalansag is, valédi perspekti-
vik hidnydban nem érdemes
probdlkoznunk, mérpedig a pol-
garosulni dhiték zéme elott ma
joszerivel egyetlen szabad palya
sem nyilik azon feliil, ami torvé-
nyen kiviil taldlhaté. A lehet6sé-
gek, valamint az elérésiikre buz-
dité hitelek nélkiil nehéz 6nallé
cselekvésre serkenni és masokat
serkenteni. Tdmogatdssal és
nagy elszdndssal persze lekiizd-
het6 az egyénileg is dtélt altala-
nos szegénység, e ,tirgyszeri”
akaddlyndl azonban siilyosabb,
mert nehezebben legyiirhet a
kézviszonyaink dllitotta ,,inter-
szubjektiv” gdt, vagyis a tartés
fiiggelmi helyzet. Kordntsem
csupdn szemléleti probléma ez,
mert nézhetem én akdrhogyan a
vildgot, rabja maradok, ha egy-
szer foglyul ejtett. Marpedig ezt
tette velem eddig, és teszi ma is
a hatalmi berendezkedésii dllam,
amikor szélsoségesen kizponto-
sit, és elvonja megtermelt jove-
delmeim zomét azon a cimen,
hogy majd 6 — mérhetetlen bol-
csességében - djra elosztja.
Hogy, hogy nem, jut is arra, ami
folos vagy haszontalan, val6s
tarsadalmi sziikségleteink kielé-
gitésére azonban sohasem futja,
Jjollehet elvondsaival orokosen
gerjeszti igényeinket.

E szisztéma lényegétdl ide-
gen birmiféle 6ndllGsdg, és nem
tiiri, mert ellene irdnyulé tama-
ddsnak tekinti az autonémiaki-
sérleteket. Bedllitodasanak torté-
nelmi gyokerei kdnnyen kimu-
tathatéak: szépen demonstrialha-
t6, miként izmosodik a feudilis
hierarchia idedja a poroszos al-

lameszmény hatdsdra, s hogyan
kap 1jabb megerésitést el6bb a
jobboldali egyeduralmi térekvé-
sek, majd a bolsevik diktatira
felléptétdl. Kozel sem éri be mar
annyival, hogy hatalma ald vonja
az egyéni dontések szinte teljes
korét, totdlis ellendrzésiikre t6-
rekszik, és informécids kiszol-
gdltatottsdgba taszit. A torténe-
lem sordn ennyire még nem tar-
tottdk szdmon személyes meg-
nyilvdnuldsainkat! Foljegyzik,
hol és miben betegedtiink meg,
listdzzdk szenvedélyeinket, ada-
goljdk ismereteinket, behatdrol-
Jak észleleteink lehetséges korét,
és eszméket sulykolnak belénk.
Pénztircank tartalmat is megha-
tarozzdk. Szabad, 6néll6 donté-
sek esélyeirdl még csak nem is
szolhatunk, se mersziink, se tu-
ddsunk hozzd. Nem vilhatunk
onvezeéreltté, legfoljebb kiviilrdl
irdnyitottak maradhatunk, s ne-
hogy kiiktatdsaval magunk
kezdjiink el kutakodni a rejtez6
lehet6ségek irant, elmagéanyosi-
tdsunkra torekszik. E téren nyo-
ma sincsen a rendszerviltasnak,
sOt, amennyiben lehetséges, ez a
posztkommunista-prekapitalista
rendszer még intenzivebben
munkilkodik szétforgdcsoldsun-
kon. A diktatiira ugyanis a maga
egyértelmd, elnyomé rendszeré-
vel egyetlen falkdba verte ellen-
z0it, €és az Osszetartozds €lmé-
nyével vigasztalta Gket. Ma tel-
jes az atomizdl6das, értelmetlen-
né vilt a szembeszegiilés, a tra-
diciondlis értékek gyors devalva-
ci6ja pedig ugyancsak elGreha-
ladt. Kiilondsen szembedtlé a
szocidlis szdlak elvékonyuldsa:
az onfegyelem és adott szo, a
kotelezettségek betartdsa, mint
értelmetlen kotelezeuségvallalds,
elhalt. Arra tanit a tapasztalat,
hogy szabilyszegéssel védekez-
hetiink csupén a rendszer tilere-
je ellen. Ez kivételként egyediili
haszonnal kecsegtet ugyan, t6-
meges felbukkandsakor viszont
roppantul megemeli a koltsége-
ket (ha kiszdmithatatlan a visel-
kedés, és nem varhato el senkitdl
jogkdvetd magatartds, akkor
iszonyatosan koriilményessé vd-
lik és jelentGsen drdgdvd barmi-
féle tranzakcid).

Ezer évig az volt a polgér, akinek
a vagyona jelentSs politikai és
gazdasagi fuggetlenséget biztosi-
tott. Ez a vagyon szinte csak redl-
vagyon, t0ke lehetett, a szellemi
t6kéje csak elhanyagolhatd ese-
tekben emelt valakit a polgdr
rangjara. Ezért aztdn a tdrsada-
lomtudomédnyok a polgar eseté-
ben csak a redlvagyonnal valé
rendelkezést hangsiilyoztik.

A kozgazdiszok tobbsége
még ma is csak a vagyonnal
rendelkezd villalkozot tekinti
polgdmak, holott a jelenkor fej-
lett tarsadalmdban mar a polgé-
rok tobbsége értelmiségi, azaz a
jelentds szellemi ke tulajdono-
sa. Ma mir helyesebb meghata-
rozds: polgér az, aki fiiggetlen.
Misodlagos az, hogy a fiigget-
lensége redltokén, vallalkozdson
vagy szellemi tokén, tuddsan, ké-
pességén alapul.

A jelen és a belathaté jovo
tarsadalmat sokkal inkéabb a tu-
das, mint a klasszikus értelemben
vett t6ke hidnya fogja jellemezni.
Ebbél fakadéan sokkal nagyobb
lesz azoknak a polgdroknak a
szdma, akik a tuddsuknak ko-
szonhetik a fiiggetlenségiiket,
mint azoknak, akik t6kével ren-
delkeznek.

Kopatsy Sandor
A rang nem 6rokolhet6

A villalkozds mikodteté-
séhez ugyan t6kére is sziikség
van, de ez 6nmagdaban egyre ke-
vésbé elégséges. A villalatveze-
tésre képzettségénél és képessé-

kevesebben keriiltek ki beldle, a
milté. A modem polgdrsdg, mint
tarsadalmi pozici6, mdar alig
orokdolhetd generdci6rol generd-
ciora. Sokkal inkabb jellemzové

génél fogva alkalmatlan ember
vagyona gyorsan elolvad. Ko-
runkban egyre ritkdbban fordul
el, hogy a polgérsdgot megala-
pozo6 vagyon 10bb genericion ke-
resztiil oroklodik. Az évezrede-
ken keresztiill nagyon kevéssé
mobil polgdri réteg, érive ezen,
hogy kevés 4j keriilt bele, és még
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vilt, hogy oda mindenkinek tjra
kell felkeriilnie.

Miért emel valakit a tudds és
tehetsége polgdrrd? Azért, mert
az ilyen ember a tarsadalmon be-
liil kedvez6 alkupoziciba keriil.

A jol képzett és tehetséges
emberek akkor is véllalkozok le-
hetnek, ha ehhez nincs indulé-

tokéjiik. A nagytdkés villalkoza-
sok elemi gazdasdgi érdekévé
vilt, hogy nagyon sok beszallito-
val rendelkezzenek. Ha erre al-
kalmas embert taldlnak, annak
segitséget adnak a vdllalkozisa
elinditdsahoz. A jelenkor fejlett
tarsadalmdban nem csokken, ha-
nem ndé a villalkozok szdma,
méghozz szinte csak a kisvallal-
kozoké, ezen beliil is a két fonél
kevesebbet foglalkoztatoké.
Ezért alapvetden hibds az a jelen-
legi kormdnypolitika, amely a fi-
gyelmét nem a kisvallalkozasok-
ra, hanem a nemzetkozi nagyok
becsdbitgatdsdra forditja. Ma a
t6ke elsGsorban nem azt nézi,
hogy hol kisebb az adéja, hanem
azt, hogy hol taldl jobb bedolgo-
201, beszdllitéi halozatra.
Korunkban a jol képzett és
tehetséges munkaeré a munka-
adéval szemben elényds pozicié-
ban van. A tarsadalomtudoma-
nyok ebben a tekintetben sem
vették tudomdsul, hogy a mun-
kaer0 jobbik harmada, negyede
annyira keresett, hogy a bérvitdk-
ban a munkaad6 van kedvezot-
lenebb poziciéban. A munkaerd
elitéért versenyeznek a munka-
adok. Az ilyen munkaerd el6ze-
tes kovetelményeket timaszthat.

Szalay Kdroly
A fiiggetlenség formai

Az eszményi polgdmak alapvetd
jellemz6je: anyagi fliggetlenség,
szellemi Ondllésdg, Osszetarto-
zds€rzes tarsaival, villalt nemzeti
kultdira és a miilt megbecsiilése,
az értékes tjra valé nyitottsag. Es
mindezen beliil a fentebb elmon-
dottak, de a két legfontosabb té-
nyezd kétségteleniil a gazdasagi
és a szellemi fiiggetlenség.
Minden 6nkényuralmi rend-
szer, igy a bolsevizmus, a szocia-
lizmus, a posztszocializmus és
szovelségese, az dlliberalizmus
ezt a két polgdri kritériumot ta-
madta €s tdmadja a legelszantab-
ban. Gazdasdgpolitikdjuk a tome-
gek fiiggésbe hozdsa, illetve tar-
tasa, €s a kiilonféle ideol6gidk ré-
kényszeritése. Megjegyzend6: az
elmilt nyolc-tiz évben, a marxis-
ta ideolégiai kényszer follazula-
sdval az MSZP és az SZDSZ is
megtaldlta a maga kényszerideo-
l6gidjat, amelyet olykor megle-
hetsen primitiv médon, fantom-
riadalmak szitdsaval sulykoltak
rd a tarsadalomra. A jobboldali
veszély, a Horthy-rezsim vissza-
hozatala, a rasszizmus foltdma-
désa, neoboisevista hiresztelések,
amelyek alibiiil szolgédltak bizo-
nyos magatartasformédkra, s

tirigy ideologiaként értékelhetdk.
Holott erGs polgdrsag a helyesen
értelmezett polgdri demokrécid-
ban ki tudja védeni a kiilonféle
kdros tirsadalmi jelenségeket, ha
a koz€letben nem uralkodik el a
félreértelmezett liberalizmus.

Az erbs polgdrsdg és a tébb-
pérti polgdri demokrdcia nem
biztosit eleve immunitést a tarsa-
dalmi bajok €s betegségek ellen,
tehdt szélsoségek gerjedése, kor-
rupcid, nepotizmus, visszaélések
keletkezhetnek, az erfs polgdri
dllam és tirsadalom azonban j6l
mikoédé immunrendszere altal
ezeket a jelenségeket kordiban
tudja tartani, elviselhetd szintre
tudja visszaszoritani. Az el6z6
kormdnyzat erkdlcsi és kozbiz-
tonsdgi csddje arra vezethetd
vissza, hogy nem engedte a léte-
z0 polgidri tdrsadalmi er6 immun-
rendszerének mikodését. (...)

1990-161 a kozéposztily hely-
zete javult, elmozdult a holtpont-
1ol a fiiggetlenedés irdnydba, de a
polgdrsig, a kozéposztily mint f6
tarsadalmi erd szerepe még rész-
leges, dm biztatéan alakul, kiilo-
nosképpen 1998 mdjusa 6ta. A
polgédrsdg megkapta az esélyt,
hogy azza valjon, amivé valhat.

Ezen az elmiilt nydron Portugd-
lidban jartam. Es az elmiilt tiz év
sordn ez volt a harmadik alka-
lom, hogy ott lehettem. ElGszor
1989-90-ben téltéttem ott €l
évet. A portugdlok akkor voltak
kétévnyire, hogy belépjenck az
Eurépai Uniéba. Tele volt az or-
szdg azokkal a felénk sem isme-
retlen sdrga csillagos kék lobo-
gokkal, rosszkedvii baloldaliak-
kal, analfabétdkkal, illegdlis be-
vandorlokkal, badogvérosokkal,
munkanélkiilickkel... és még
mivel? Példdul azzal, hogy vagy
nyolcszdz éve nem lépett ellen-
séges katona a hatdrokon beliilre.
S azzal, hogy a hamburgereket
és siilt krumplitdrusité mamut-
cég gyorsétteremlinca Lissza-
bonban az érdeklddés hidnyaban
megbukott. Merthogy — és akkor
most a sok-sok egyéb dolgot ne
is nézziik — ez a kettd, igenis,
szorosan Osszefiigg. Egy olyan
orszagban, egy olyan virosban,
ahol a sok-sok éve hdboritatlan
‘erkolesben és az ezen alapuld vi-
lagszemléletben gyokeredzd szo-
kasok hatnak az emberek, a pol-
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Portugél

gdrok mindennapjaira, ahol az €l-
ni tudds tobb szdz évének kifino-
mult rendszere segiti az élet sze-
rethetéségét, s ahol — hogy ma-
radjunk a példinal — a kdvéhazak
és kis éttermek szdzai olyan ter-
mészetességgel tartoznak egy dt-
lagpolgiar mindennapi életéhez,
ahogyan az — gondolom — hozz4-
tartozhatott a masodik vilaghabo-
ri el6tti Budapesthez is, széval
egy ilyen orszdgban, egy ilyen
vdrosban a hamburgeresdi senkit
nem érdekel kiilondsebben. Mint
ahogy egy hagyomanyokkal biré
tdrsadalomban, azt hiszem, éppen
ilyen természetességgel tartoznak
a mindennapi élethez azok a kis-
emberi, kispolgdri normak, me-
lyek eredendden az €lni tudds mi-
kéntjét hatdrozzik meg, garantil-
jak a megszerezhetd életélvezet

minimumat, legyen szd tdrsadal- -

mi érintkezésrél, kiszdmithaté
életitrél vagy a pincér koszoneé-
sérol.

Legyen sz6 a polgdri maga-
biztossagrol.

De hogy folytassam. Méso-
dik alkalommal 1997-ben, har-

példazat

madik esetben pedig éppen ezen
a nydron jartam Portugdlidban.
Merthogy most, méjustél szep-
temberig egy elképesztd méreti
vildgkiallitast rendeznek, ahova
négy hénap alatt tizendtmillié 14-
togat6t vamak. Es az orszdgot
mar autésztridak szelik 4, eltiin-
tek a badogvarosok, leszoritottik
az analfabétizmust, hatalmas la-
képarkok Ovezik a torténelmi
belvarost. Es a gazdasdgi muta-
tok, melyek egykor a magyar jel-
zésekkel egy szinten mozogtak,
mar valahol a szamunkra elérhe-
tetlen magassdgban kiisznak.

Es persze bevasarl6kozpon-
tok és mamutcégek ontotek el
az orszagot..., hat igen, a ham-
burgeres gyorsétteremldnc is. Ha
nincs is annyi bohdcos gyorsét-
terem, mint Budapesten, azért
Lisszabon sem panaszkodhat.
Mis kérdés, hogy mindekozben
megmaradtak a kavéhdzak és a
kis éttermek. Vagy, mondjuk igy,
a hamburgerek €s a pizzdk nem
valami helyett, hanem valamik-
hez képest vannak. Na j6, legyen
elég, ennyit a példazatokrol.

Széval hogy mit jelenthet a
pénz, ha az élni tuddshoz tarsul,
persze nem egyszeriben, de
mégiscsak adottd lesz mint esz-
koz, nem pediglen cél. Hogy én
igenis azt hiszem, hogy az tgy-
nevezell polgdrosodds persze
pénz is, és lehetdségek sokasdga
is, és gazdasag is, és nyelvi is és
tarsadalmi formak kérdése is...,
de legfoképpen idd.

Az az id6, amit nem lehet
csak tgy dtugrani, kihagyni. Es
az az id6, amit nem lehet visz-
szahozni és valtoztatni sem, hi-
szen innen nézve mindegy,
hogy ot vagy hét évtized, két-
hirom vagy négy nemzedék,
ugyanis az az idé madr itt van,
bennem is bennem van, mint
ahogy a sziileimben s a nagy-
sziilokben is.

A hidny.

Es hogy én igenis tgy gon-
dolom, hogy az az elveszett,
megviltoztatott idé itt van, itt
marad, ebben a tornanadrigos,
edzbeipis, mibor orszdgban.

Ezt gondolom én a polgdro-
sodasrol.

Pomogits Béla
Végzetes szembendllas

Mintha egyidejiileg két Magyar-
orszag létezne: nemcsak két po-
litikai stratégia, nemcsak két po-
litikai kultira, hanem két menta-
litds, s6t két nyelvhasznilat,
amely egymadssal élesen szem-
ben dll, és ez a szembendllas oly-
kor kibékithetetlennek tetszik.
Ha a korményparti és az ellenzé-
ki oldalon altaldban ugyanazokat
a kifejezéseket (,.szocidlis piac-
gazdilkodds”, ,.eurépai felzarko-
z4s”, ,népképviseleti demokra-
cia”, ,.sajtoszabadsig”) hasznal-
jék is, engesztelhetetlen vitdik
arrél taniskodnak, hogy a legke-
vésbé sem értik rajtuk ugyanazt.
Még nyilvanvalébb a ,nyelvi”
megoszlis abban az esetben, ha
a baloldali és a jobboldali tibor
sajdt eszmerendszerérdl nyilat-
kozik a nyilvdnossig el6tt. A
baloldali és a jobboldali lapok
tdbordnak nyelvhaszndlata val6-
ban két kiilon politikai nyelveze-
tet alkot, és kozottiik szinte re-
ménytelen hidat épiteni. Hol az
az onkéntes és vakmers tolmdcs,
aki kozvetiteni prébdlna a kor-
minypirtiak és az ellenzékiek, a
baloldaliak és a jobboldaliak
kozott?

A politikai nyelvhaszndlat-
nak ez a végzetes kettéhasadasa
nem el6szor jelenik meg ndlunk
a magyar polgdrosodds gyotrel-
mes és mindig megszakitott tor-
ténete sordan. Hasonlé konfliktu-
sok osztottdk meg a szdzadfor-
dulé utdn a nemzeti ,.antili-
berdlisokat™ és a ,liberdlisokat™
vagy a harmincas években a né-
pieket €s az urbdnusokat. Hogy
politikai és kulturdlis tdborokra
hivatkozzam, els6 esetben
mondjuk a grof Tisza Istvin esz-
méit képvisel6 Magyar Figyeld
és a Jaszi Oszkdr taborit felvo-
nultaté Huszadik Szdizad, a ma-
sodik esetben a népi mozgalom
eszméinek teret adé Vilasz és a
polgdri radikdlisok nézeteit meg-
szolaltaté Szép Sz6 korét. Az
egymassal szembeforditott nyel-
vezetek mogott mindig ott volt
két — Osszebékithetetlennek tet-
sz0 — mentalitds, és két — egy-
mast kizdmni kivano — vizi6 arrdl,
hogy Magyarorszdg jovije mi-
lyen legyen.

Az, hogy a magyar politikai
kultirdnak kettés hagyomdnya
és kettos arca van, egydltaldn
nem vadonatij jelenség. Mind-
ennek a magyar polgﬁros:)dés
torténelmi kialakuldsaban rejlik
a magyarazata. Abban, hogy a
nemzeti kultiranak €s tradicio-
nak mélyen elkdtelezett polgdro-
sodd kisnemesi és népi kozépré-
tegek mellett igen erdsek voltak

az asszimildns tarsadalmi cso-
portok, és e kétféle polgarsig
mdr a kiegyezés utdn verseny-
helyzetbe keriilt egymassal.

Mindazonaltal igen jeles és
hatékony példdi vannak annak,
hogy a sorsszeriinek ldtszé poli-
tikai és kulturdlis megoszlds
elkeriilhet6. S&t, torténelmiink
sikeres korszakait éppen a kétfé-
le: a nemzeti-népi és a moder-
nizdcids-eurépai-polgdri kbvetel-
mények és hagyomdnyok egyiit-
tes megjelenése készitette eld.
Elsésorban a XIX. szdzad elsé
felére, a magyar ,reformkorra”
gondolok, amely — Kolcsey Fe-
renc kifejezésével — a ,haza és
haladas™ kettGs eszméjét vetette
fel. De hivatkozhatom modern
mivel6désiink elsé nagy moz-
galmadra és mihelyére: a Nyugat-
ra és a korotte gyiilekez6 ,,nagy
nemzedékre” is. A Nyugat
ugyanis nem egyszeriien az iro-
dalom és a muvészeti gondolko-
dés mihelye volt, hanem a teljes
kuluirdé, a teljes szellemé: a tdr-
sadalomtudoméanyoké és a politi-
kai gondolkoddsé is. Mint a XX.
szdzadi magyar szellemiség
egyik legitfogdébb és legeredmé-
nyesebb miihelye valéjdban arra
torekedett, hogy egyeztesse a ha-
gyomdanyokat és a modernizé-
ci6t, a nemzeti €s a liberdlis elve-
ket, a magyar ¢és az eurGpai €rté-
keket.

Lehetnek vitdk és lehetnek
szellemi vagy politikai kiizdel-
mek a liberdlis és nemzeti ,,mini-
mumot™ egyarant vallalé és kép-
visel6 politika, a nemzeti, egy-
szersmind a modernizdciés stra-
tégia kiilonféle valtozatainak hi-
vei kdzott. A magyar politikai
életnek mindazondltal nem a
nemzeti identitds vagy az eur6-
pai modernizaci6 kézott kell v-
lasztania, és e valasztas kénysze-
re szerint felsorakoznia. A ma-
gyar alkot6 értelmiségnek ezért
fel kellene lépnie a ,szekértdbo-
rok” dltal meghatdrozott mentali-
tasformdkkal szemben: csak igy
tudja ismét helyredllitani elveszi-
tett kdzéleti respektusat, és igy
tud befolydst gyakorolni a polga-
rosoddsban irdnyt vdlaszto tdrsa-
dalmi rétegek és gazdasagi cso-
portok gondolkodésdra, magatar-
tdsdra. Mdskiilonben a magyar
polgarosodds gydtrelmes iitja
folytatédik tovdbb: folosleges -
kitérékkel, aligha kivdnatos

-iranytévesztésekkel, egy ,kvazi-

polgdrosodds™  itvesztdiben.
Mert konnyen meglehet, hogy ez
a gyotrelmes (it igazdbol nem is
az eurépai (nyugati) polgédroso-
das vildgaba vezet.



