Azt latom tehdt, hogy Krausz dton van, az
indulds és érkezés kozotti térben és idében, al-
lapotkoltészete tehat, harmadjdra, az dtmene-
ti dllapot koltészete is — ilyenképpen jelen va-
l6sagunk ustokon ragadasanak ervenyes ki-
sérlete is egyben. Poétikdja a koztes lét, a
,,5em itt, sem ott, de mégis egyszerre minde-
nltt"" érzékelési-tajékozddasi mozzanatait is
magaban foglalé poétika. Ugy van jelen, hogy
szokik a jelenlétbdl, ugy érkezik, hogy egyide-
jlleg tavozasa is érzékelhetd. Mert: a jelenlét
nem mas, mint a lét jelenhez csonkulasa! Ezért
diihdng a budapestis, ezért szokik a koltd a
méslétbe, a fi-létbe, az etil-égbe, s ezert, hogy
jonéhany — mondjuk igy — korosabb és vé-
le egyszakajtast pélyatarsdéhoz hasonléan,
Krausz szovegei sem kontinuusak, nincs
tér/id6 koordinatajuk. Vigyazat: nem dekonst-
rukciordl s nem is id6jatékrol beszélek — jolle-
het a sziporkazo, szellemes nyelvi lelemények
mellett ez utdbbi is béséggel elbfordul szove-
geiben. Ellenben: a &t széthullasarél, elcsoke-
vényesedésérdl, egy megallithatatlannak tind
lebomlasi folyamatrdl, illetve ennek alkotasbé-
li jelenlévdsegerdl szolok (szabadsag, liberal
intimbetét, friedrich és sandor stb).

Am aki az , egész-elvii' gondolkodas elle-
hetetlendlése, az értelmes lét, az ertelmes cse-
lekvés lehetsége hidnyaban, egy poszthomi-
nidélis korban is az emberi harménia utan va-
gyakozik, aki életét tettként és a tettben md-
ként szeretné megalkotni, mit tehet még a kéz-
tes lét technikajanak kimunkalasan kivil? Mit
akkor, ha a csokottség satanpofaja vicsorog-
vigyorog ra mindenfel6l: egy szerelmes pillan-
tasbol, egy lany szemébél, egy fustos kiskocs-
ma sotét zugéabol, a 7-es buszrél, a vaci komp-
rol, Praga féterérl és rozsnyoi ablakivegek
maogul?! Dahéng! Mert tehetetlen, mert eb-
ben a csokottségben semmit sem kezdhet on-
non folismert lényegével: mindség-igényével,
ember-méltésagaval. Dihong és fajdalmat ki-
kialtja: ,,avésgecikomenista / freudistadsany-
Jukrihesverespicsédja”, ordit, (ivolt, hérdg és
vicsorog, nyilvanosan onanizél, seggbekurja a
jelent, hogy végre torténjék mar valami! (igé-
retszépszd; cirkogejzer és most itt...) Am,
hogy mindez nem valamiféle aberracio, nem
verbalis exhibicionizmus, azt Krausz kéltésze-
tének eme, inkabb Gsztdni, ornamentalis jel-
lemzdinél lényegibb jegyei, miket az el6zd-
ekben mar emlitettem, azt hiszem, meggyd-
z0en bizonyitjdk. Bizvast kijelenthetd, hogy,
ha Krausz egyébként igen rokonszenves kama-
szos lobogasu szertelensége lecsihad, ha tul-
arado erudicié-bésége mértékére lel, az ilyen
modon nagyobb teret nyerd téltség az eddi-
gieknél is er6teljesebb mivekkel ajandékoz-
hatja meg hazank pérszéz, verset még olvaso
koltészetkedvelGjét.

A szllkre szabott terjedelemben csupan
egyetlen idézetillusztracio: , Képzeljuk el,
amint Csodri, Konradirogépet emelnek Grosz-/
ra, Bereczre, s alig tudja 6ket megfékezni Pozs-
gay. Nos, aha- / gyomany szerint Tricho romai
lovagot a koltok irdvesszékkel / szurkaltak
ossze a Forumon. Alig tudta Augustus Caesar
te- / kintélye a poétak kezebdl kimenteni a
szétmarcangolaseldl./Kiaza Grosz? Berecz?"

No és Krausz? Hat — ez! (Holnap; Szépha-
lom Konyvm(hely)
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UJJASZULETES
A VALOSAGBAN

Kurdy Fehér Janos: A Nagy Tudomany

Kurdy Fehér Janos versei tortenetek, melyek
eqy viszonyrendszer |étét feltételezik, sabbail-
leszkednek, mikdzben e kontextus nem egy-
szer(ien magyarézza, de indukalja is magukat
averseket. Ezazonban nem mésodlagosséagot
s féleg nem valamifajta epigonizmust jelent:
Kurdy Fehér azzal, hogy éppen nem hagyo-
manyként vagy el6képként értelmezi a kultdr-
torténetet, hanem a kultra, a mlvészeti cse-
lekedetek 0sszesseégének asajat, alinearisidd-
szamitastol eltérd torténetiségét feltételezi,
voltaképpen ezen el6torténet megismerését és
UjraélhetOséget avatja mlvészeti aktussa.

Ez aviszonyrendszer, azaz ez a teljes mérték-
ben jelenidejinek tekintett kultura valojaban a
malkotasok és a mlveészi szandékok kommu-
nikaciojéat jelenti: egy olyan tobbirdnyl dialo-
gust, mely minden egyes mualkotasra befo-
lyssal bir, s minden egyes (jabb mivel tovabb
bévil. Ahogy T. S. Eliot szerint a létrejovo U]
mualkotas atrendezi az elbtte keletkezett ma-
vek sorat, gy Kurdy Fehér is e sor, sorozat fo-
lyamatos mozgasat feltételezi; a kultdrtorténet
kronolégiai rendjének a felbontasét, mely U
vagy eredeti értelmd viszonyokat képes fel-
térni.

Mindez azonban Kurdy Fehér koltészetében
nem valami , valosagmegtagadas’, s nem is
elfordulas — sokkal inkabb egy olyan, poétikai
értelemben is dontének mondhaté meggyd-
z6dés, mely szerint a mialkotasok viszony-
rendszerébdl kibonthatoan és felfedezhetéen
léteznitik kell olyan ,valésagoknak, melyek
gyokeresen kulonboznek a bennunket sodro
élettdl: , Kint /vizsgalatok torténnek; az id6 és

Cim nélkiil (~/-'), 1985

a tér / viszonyrendszerében arrél beszélinek,
bizonyos / események megtorténhetnek, csak
nem érzékelhetdk. / Sok minden rajtunk kivdil
esik meg." (A festészet ujjasziletése a vald-
sagban). Kurdy Fehér mivészetfilozéfidjanak,
valo gondolkodaséanak ez az alaptétele felis-
merhet6en két mivészeti-filozofiai példara te-
kint: Rilkének az életmaodrél és a mialkotasrol
alkotott gondolataira és Wittgenstein nyelvfi-
sen a tudatosan felhasznélt sok mas) hatds ot-
vOzése és mivészi élményként is atélése az az
autentikus létigény, mely Kurdy Fehér miveé-
szetfelfogasat és alkotéi mddjat meghatéroz-
za: a nyelvi konszenzus tllhaladasénak, fel-
bontasanak aszandékat, mely ugyanakkor fel-
tételezi a nyelvi szerkezeteken taljuthaté meg-
ismerést, illetve mindezek egyuttes képesse-
gét a , val6séagra vald visszahatasra'.

Mindez a mlalkotasok egymashoz valé vi-
szonyanak kommunikacioként valé értelmezé-
se, indukdld viszonyrendszernek tekintése
nemcsak mivészetfilozofiai értelemben hata-
rozza meg Kurdy Fehér beszédmaodjat, hanem
még az egyes versek szerkezeti felépllésében
is tetten érhetd. Jol példazza ezt a kotet mottod-
jaul szolgald rovid szoveg. Ez az alkotas ugyan-
is — a kotetbeni jelolési-szedési hibaval ellen-
tétben — nem egyszerlen egy mottoul vélasz-
tott Kafka-idézet, hanem egy olyan, motto-
ként a kotet elejére allitott eredeti értelm( ma-
alkotas, mely egy Kafka- és egy Michel Deguy-
idézetet, egy Paul Klee-mondatot és egy Oki-
nai esztétikai toposzt olvaszt 6ssze, kombina-
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torikus modon 6sszegezve a forrasok e helyutt
vald megfoghat6sagét, felismerhetdségét ésa
mottoként |étrejott Uj értelmét.

Hasonlé médon beszédes az a névsor, mely
a Kurdy Fehér kétetében el6forduld nevekbdl
éllithaté ossze: R. Magritte, Michael Kriiger,
M. Deguy, P. Soupault, Giorgio de Chirico, A.
Robbe-Grillet, Mallarmé, Rilke, Lukidnosz,
John Donne és az itt ki nem mondott, de ide-
ertendd Greenaway, Vico, KleeésWittgenstein
is. E nevek nemcsak pontosan (de nem mere-
ven) a Kurdy Fehér verseit taplalé viszonyrend-
szert jelolik, de bizonyos értelemben az egyes
versek, meditdciok mechanizmusét is értel-
mezik. Részint azzal, hogy mutatjak Kurdy Fe-
hér tajékozodasénak a tarsmivészetekre —
mindenekel6tt a festészetre, szobraszatra és a
filmmavészetre — természetes modon kiterje-
d6 nyitottsagat, s azzal is, hogy e versek sziik-
segszer(len odaértend6 hatorszdgaként az
emlitett nevek magyarazzak gyakorta sz(iksza-
v, tdmaorré csupaszitott utaldsait, de magat
a verset létrehozo eljarést is. Mindez egy pél-
daval érzékeltetve: a Harmadik szomortisdg
cimi koltemény a nyitdé mondatét kéveten
(,,Egy nap kamerét talalsz / a hajnalikertben’)
a véltakozd hosszusagura tordelt sorokba for-
malt mondatok nyelvi ritmuséval és a rovid,
egymasra vagott filmrészletekhez hasonl6an
szorosra fogott képhalmazéval & filmszer(isé-
get, s6t magat a kamera mozgasat imitélja.

Hasonl6 médon jar el a kotet egyik legjelen-
tésebb verse, aharom kotet-egység kozul a ko-
zépsbben fellelhetd A festészet Ujjasziletése a
valésagban cim( vers is. Ez az alkotds mar
cimadasaval is Greenaway-t idézi, noha ki-
mondva nem utal rd. Egy Lukidnosznal leirt
torténet imitalasat végziel, am mindezt tgy te-
szi, hogy a torténetmondéas megszakitasai-
ként a lukidnoszi cselekménybe egy més (a je-
len?) id&sikbdl kiragadott és a Lukidnosz-
torténetre s a kett6t 6tvozé versre egyardnt vo-
natkoz6 meditacio részleteit illeszti. Azaz: a
beszédmodok, id8sikok és a torténetekben
megjelend mvészetfilozéfiai gondolkodas-
modok egyméas mellé metszése egy olyan epi-
kus jelleg(l, torténettel biré 6sszegzést hoz lét-
re, mely éppen a tobbsikusagban és a tobbsi-
kisagot kettGs végkifejlettel reprezentald
tobbletértelemben taldlja meg a maga , cse-
lekményét". Azt az epikumot, melyigy mér tu-
lajdonképpen a meditacio ,,torténése”: , Ké-
peket teregetek ki, / és feljegyzéseket tanul-
ményozok, / 6sszehasonlitom és megklon-
boztetem a / foldeket és tengereket. / Egy t6-
lem kiilonboz6 / tavoli ritmus fejezi ki a hagyo-
maény felfokozott pillanatat. / Egy nyilt dimen-
ziot / hol a tényekbdl targyak és azokbél fogal-
mak / kovetkeznek; a lehetséges kombinatori-
kdja ez, / egy gyarmatositott hely elhagyhatat-
lansdga.” S megtaldlja azt a szemléletmodot,
poétikai értelemben is meghatérozo néz6sz6-
get, melyeta verszard mondatigy jelenit meg.”
»Ki kinek alljon / szolgéalataba?« — kidltotta /
a fiatal gorog férfi, és / lakhatova tette kisze-
melt &rhelyét.” Ez a kiszemelt 6rhely a mvel,
a szoveggel, a mlialkotassal szemkozti, az an-
nak szemlélésére lehetbséget add nézépont.
Az a hely, ahonnan a m( torténete, létezése és
a kdrnyez6 valdsag érzete egybeolvadhat.

Tulajdonképpen a néz6pont effajta megva-

lasztasat és az alkotds elébbihez hasonléd
Osszetettségét példazza a kotet cimadd-zard

Pro-test I—1I., 1967

Reprd: Erdély Gyorgy

verse, A Nagy Tudomany is. Itt maga a cim-
adas mar utal az Osszegzé szandékra, az
dsszefoglald tudasra (amint a kétet egésze is
ezt teszi), s mindebbe foglaltan utal — s ez
megintcsak beszédes — Vico: Az djtudomany
cim@mavére és Laurie Anderson: Big Science
cim(l lemezére is. A vers pedig, a kiéllitas-
imitacio egyszerre modellalja a kotet rendkivil
szigorian megalkotott, de nyitottnak haté
szerkezetét, a, kidllitast", s végsd soron Kurdy
Fehér koltészete egészének a leképezését is.
Azt a kombinativ, am a véletlenszeriiséget ki-
zar6, miveszi targyrol maveészi targyra moz-
dulé latdsmaodot, amelynek maga a medité-

ciés allapot elérése és a meditacidé miikodése
a legfébb ,,bensd” torténése.

(Még egy megjegyzés: Kurdy Fehér Janos
alig otven oldalnyi, szlikszav( kotete aligha-
nem adalék lehet egy majdani [jelenlegi?]
posztmodern-meghatéarozasikisérlelethez. Bi-
zonyiték arra, hogy a posztmodern kordntsem
csak a visszahuzddés, a kis formak, a toredé-
kek irdnyzata. Vagy bizonyiték arra, hogy egy
autentikus alkotasmod, egy eredeti értelm(
mi esetében nem érvényesek a tankonyvi be-
sorolasok) (Magyar Bibliofil T4rsasag)

Kérosi Zoltan
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TETSZIK EZ A FIU,
AHOGY BESZEL

Darvasi Laszlo: Horger Antal Parisban

Véleményem: a szerz6 j6 (tehetséges, érzé-
keny, finom s igéretes), a kotet is jo, kis bajok-
kal, kis (igyetlenségekkel, hibacskakkal. Dar-
vasi tud irni. Ez persze sokaknak nem sokat
mond. Ki nem tud — mondja nép. Mondja:
alany, allitmany, bévitmény, vessz6, mellék-
mondat, pont. Hat sokak nem tud. Az a neve-
zetes Esterhazy-féle egyeztetés.

Darvasitud: ,,...0, / kiezena télenis, / gy
élt velem, mint egy masik évszak; / és akkor
itt élt / a fehér, érintetlen kertben / behavazott
kabdtja alatt / a rejtett, zold zokogé4ssal”, ,,...
de elmuilik az érintés. / S ami visszamarad, va-
lami végleges, / szinektdl zart félelem.” A jé
nem kivan kommentart, sét tiltja azt.

Darvasi tud, de tuddsa még nem tokeéletes,
beszéde még nem pontos. A nyelv nincs telje-
sen birtokolva. Példak: ,,... e veszélyt, ami
nem vész el, csak atalakul, ..."”": snassz. ,,De
én még magyar vagyok, / azaz ki tudhatja.””:

pontatlan, gyenge elbizonytalanitds — nem
mintha a kijelentésre nem férne ra.

,.... 68 akkor mar dgy tudod, / mégsem ez az,
ami tértént / torténik vellink.”: poétikailag
nem tudta megoldani a muilt és a jelen egybe-
mosésat-azonositasat (a ,, torténik” ige ismét-
lése itt nem poétikai).

Ujabb dorgélas: a szerz6 poétikailag bizony-
talan. Benne &ll egy hangulatosnak (ez pozitiv
jelz6), patetikusnak (ez negativ) nevezhet6 ha-
gyoményban. Olyanckat mond, hogy /ly,
ugyanoly’, erésb stb., s olyat mond, hogy,,0lj
meg ezért a szoéért.”” Lehet ily“t mondani — ma
is —, de ez nem lehet komoly. Nem lehet ko-
moly mondanikdlt6, ugyanis nem hisz el. Nem
hinni el ilyen mondat: ,,Ha a kélté hajlandé
csak egyetlen pillanatig is ugy elhallgatni, azaz
... belepusztulni mindabba, ..."" A kolt6 szo
komoly hasznélata jobb esetben tévedés, rosz-
szabban perverizo. Jobban elhiszem a versrél,
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