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Kurdy Fehér János: A  N agy Tudom ány

Azt látom tehát, hogy Krausz úton van, az 
indulás és érkezés közötti térben és időben, ál­
lapotköltészete tehát, harmadjára, az átmene­
tiállapot költészete is -  ilyenképpen jelen va­
lóságunk üstökön ragadásának érvényes kí­
sérlete is egyben. Poétikája a köztes lét, a 
„sem itt, sem ott, de mégis egyszerre minde­
nütt" érzékelési-tájékozódási mozzanatait is 
magában foglaló poétika. Úgy van jelen, hogy 
szökik a jelenlétből, úgy érkezik, hogy egyide­
jűleg távozása is érzékelhető. Mert: a jelenlét 
nem más, mint a lét jelenhez csonkulása! Ezért 
dühöng a budapesf/s, ezért szökik a költő a 
máslétbe, a fű-létbe, az etil-égbe, s ezért, hogy 
jónéhány -  mondjuk így -  korosabb és vé­
le egyszakajtású pályatársáéhoz hasonlóan, 
Krausz szövegei sem kontinuusak, nincs 
tér/idő koordinátájuk. Vigyázat: nem dekonst- 
rukcióról s nem is időjátékról beszélek -  jólle­
het a sziporkázó, szellemes nyelvi lelemények 
mellett ez utóbbi is bőséggel előfordul szöve­
geiben. Ellenben: a lét széthullásáról, elcsöke- 
vényesedéséről, egy megállíthatatlannak tűnő 
lebomlási folyamatról, illetve ennek alkotásbé­
li jelenlévőségéről szólok tszabadság; liberál 
intimbetét; fried rich és Sándor stb).

Am aki az „egész-elvű”  gondolkodás elle­
hetetlenülése, az értelmes lét, az értelmes cse­
lekvés lehetősége hiányában, egy poszthomi- 
nidális korban is az emberi harmónia után vá­
gyakozik, aki életét tettként és a tettben mű­
ként szeretné megalkotni, mit tehet még a köz­
tes lét technikájának kimunkálásán kívül? Mit 
akkor, ha a csököttség sátánpofája vicsorog- 
vigyorog rá mindenfelől: egy szerelmes pillan­
tásból, egy lány szeméből, egy füstös kiskocs­
ma sötét zugából, a 7-es buszról, a váci komp­
ról, Prága főteréről és rozsnyói ablaküvegek 
mögül?! Dühöng! Mert tehetetlen, mert eb­
ben a csököttségben semmit sem kezdhet ön­
nön fölismert lényegével: minőség-igényével, 
ember-méltóságával. Dühöng és fájdalmát ki­
kiáltja: ,,ávósgecikomenista /  freudistaősany- 
jukrühesverespicsája", ordít, üvölt, hörög és 
vicsorog, nyilvánosan onanizál, seggbekúrja a 
jelent, hogy végre történjék már valami! lígé- 
retszépszó: cirkogejzer és most itt...) Am, 
hogy mindez nem valamiféle aberráció, nem 
verbális exhibicionizmus, azt Krausz költésze­
tének eme, inkább ösztöni, ornamentális jel­
lemzőinél lényegibb jegyei, miket az előző­
ekben már említettem, azt hiszem, meggyő­
zően bizonyítják. Bízvást kijelenthető, hogy, 
ha Krausz egyébként igen rokonszenves kama- 
szos lobogású szertelensége lecsihad, ha túl­
áradó erudíció-bősége mértékére lel, az ilyen 
módon nagyobb teret nyerő átéltség az eddi­
gieknél is erőteljesebb művekkel ajándékoz­
hatja meg hazánk párszáz, verset még olvasó 
költészetkedvelőjét.

A szűkre szabott terjedelemben csupán 
egyetlen idézetillusztráció: „Képzeljük el, 
amint Csoóri,Konrádírógépet emelnek Grósz-/ 
ra, Bereczre, s alig tudja őket megfékezni Pozs- 
gay. Nos, a ha- / gyomány szerint Tricho római 
lovagot a költők íróvesszőkkel /  szurkálták 
össze a Fórumon. Alig tudta Augustus Caesar 
te- /  kintélye a poéták kezéből kimenteni a 
szétmarcangolás elől./K i az a Grósz? Berecz?"

No és Krausz? Hát -  ez! (Holnap; Szépha­
lom Könyvműhely)

Endrődi Szabó Ernő

Kurdy Fehér János versei történetek, melyek 
egy viszonyrendszer létét feltételezik, s abba il­
leszkednek, miközben e kontextus nem egy­
szerűen magyarázza, de indukálja is magukat 
a verseket. Ez azonban nem másodlagosságot 
s főleg nem valamifajta epigonizmust jelent: 
Kurdy Fehér azzal, hogy éppen nem hagyo­
mányként vagy előképként értelmezi a kultúr­
történetet, hanem a kultúra, a művészeti cse­
lekedetek összességének a saját, a lineáris idő­
számítástól eltérő történetiségét feltételezi, 
voltaképpen ezen előtörténet megismerését és 
újraélhetőségét avatja művészeti aktussá.

Ez a viszonyrendszer, azaz ez a teljes mérték­
ben jelenidejűnek tekintett kultúra valójában a 
műalkotások és a művészi szándékok kommu­
nikációját jelenti: egy olyan többirányú dialó­
gust, mely minden egyes műalkotásra befo­
lyással bír, s minden egyes újabb művel tovább 
bővül. Ahogy T. S. Eliot szerint a létrejövő új 
műalkotás átrendezi az előtte keletkezett mű­
vek sorát, úgy Kurdy Fehér is e sor, sorozat fo­
lyamatos mozgását feltételezi; a kultúrtörténet 
kronológiai rendjének a felbontását, mely új 
vagy eredeti értelmű viszonyokat képes fel­
tárni.

Mindez azonban Kurdy Fehér költészetében 
nem valami „valóságmegtagadás", s nem is 
elfordulás -  sokkal inkább egy olyan, poétikai 
értelemben is döntőnek mondható meggyő­
ződés, mely szerint a műalkotások viszony- 
rendszeréből kibonthatóan és felfedezhetően 
létezniük kell olyan „valóságoknak, melyek 
gyökeresen különböznek a bennünket sodró 
élettől: „K in t /vizsgálatok történnek; az idő és
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a tér / viszonyrendszerében arról beszélnek, 
bizonyos /  események megtörténhetnek, csak 
nem érzékelhetők. / Sok minden rajtunk kívül 
esik meg." IA festészet újjászületése a való­
ságban). Kurdy Fehér művészetfilozófiájának, 
vagy ha úgy tetszik, teológiájának és az életről 
való gondolkodásának ez az alaptétele felis­
merhetően két művészeti-filozófiai példára te­
kint: Rilkének az életmódról és a műalkotásról 
alkotott gondolataira és Wittgenstein nyelvfi­
lozófiájára. Elsősorban e kettő (és természete­
sen a tudatosan felhasznált sok más) hatgs öt­
vözése és művészi élményként is átélése az az 
autentikus létigény, mely Kurdy Fehér művé­
szetfelfogását és alkotói módját meghatároz­
za: a nyelvi konszenzus túlhaladásának, fel­
bontásának a szándékát, mely ugyanakkor fel­
tételezi a nyelvi szerkezeteken túljutható meg­
ismerést, illetve mindezek együttes képessé­
gét a „valóságra való visszahatásra".

Mindez a műalkotások egymáshoz való vi­
szonyának kommunikációként való értelmezé­
se, indukáló viszonyrendszernek tekintése 
nemcsak művészetfilozófiai értelemben hatá­
rozza meg Kurdy Fehér beszédmódját, hanem 
még az egyes versek szerkezeti felépülésében 
is tetten érhető. Jól példázza ezt a kötet mottó­
jául szolgáló rövid szöveg. Ez az alkotás ugyan­
is -  a kötetbeni jelölési-szedési hibával ellen­
tétben -  nem egyszerűen egy mottóul válasz­
tott Kafka-idézet, hanem egy olyan, mottó­
ként a kötet elejére állított eredeti értelmű mű­
alkotás, mely egy Kafka-és egy Michel Deguy- 
idézetet, egy Paul Klee-mondatot és egy ókí­
nai esztétikai toposzt olvaszt össze, kombina-
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torikus módon összegezve a források e helyütt 
való megfoghatóságát, felismerhetőségét és a 
mottóként létrejött új értelmét.

Hasonló módon beszédes az a névsor, mely 
a Kurdy Fehér kötetében előforduló nevekből 
állítható össze: R. Magritte, Michael Krüger, 
M. Deguy, Р. Soupault, Giorgio de Chirico, A. 
Robbe-Grillet, Mallarmé, Rilke, Lukiánosz, 
John Donne és az itt ki nem mondott, de ide­
értendő Greenaway, Vico, KleeésWittgenstein 
is. E nevek nemcsak pontosan (de nem mere­
ven) a Kurdy Fehér verseit tápláló viszonyrend- 
szert jelölik, de bizonyos értelemben az egyes 
versek, meditációk mechanizmusát is értel­
mezik. Részint azzal, hogy mutatják Kurdy Fe­
hér tájékozódásának a társművészetekre -  
mindenekelőtt a festészetre, szobrászatra és a 
filmművészetre -  természetes módon kiterje­
dő nyitottságát, s azzal is, hogy e versek szük­
ségszerűen odaértendő hátországaként az 
említett nevek magyarázzák gyakorta szűksza­
vú, tömörré csupaszított utalásait, de magát 
a verset létrehozó eljárást is. Mindez egy pél­
dával érzékeltetve: a Harmadik szomorúság 
című költemény a nyitó mondatát követően 
(„Egy nap kamerát találsz / a hajnali kertben” ) 
a váltakozó hosszúságúra tördelt sorokba for­
mált mondatok nyelvi ritmusával és a rövid, 
egymásra vágott filmrészletekhez hasonlóan 
szorosra fogott képhalmazával a filmszerűsé­
get, sőt magát a kamera mozgását imitálja.

Hasonló módon jár el a kötet egyik legjelen­
tősebb verse, a három kötet-egység közül a kö­
zépsőben fellelhető Л festészet újjászületése a 
valóságban című vers is. Ez az alkotás már 
címadásával is Greenaway-t idézi, noha ki­
mondva nem utal rá. Egy Lukiánosznál leirt 
történet imitálását végzi el, ám mindezt úgy te­
szi, hogy a történetmondás megszakításai­
ként a lukiánoszi cselekménybe egy más (a je­
len?) idősíkból kiragadott és a Lukiánosz- 
történetre s a kettőt ötvöző versre egyaránt vo­
natkozó meditáció részleteit illeszti. Azaz: a 
beszédmódok, idősíkok és a történetekben 
megjelenő művészetfilozófiai gondolkodás- 
módok egymás mellé metszése egy olyan epi­
kus jellegű, történettel bíró összegzést hoz lét­
re, mely éppen a többsíkúságban és a többsí- 
kúságot kettős végkifejlettel reprezentáló 
többletértelemben találja meg a maga „cse­
lekményét". Aztazepikumot, mely így mártu- 
lajdonképpen a meditáció „történése": „Ké­
peket teregetek ki, /  és feljegyzéseket tanul­
mányozok, / összehasonlítom és megkülön­
böztetem a / földeket és tengereket. /  Egy tő­
lem különböző /  távoli ritmus fejezi ki a hagyo­
mány felfokozott pillanatát. /  Egy nyilt dimen­
ziót / hol a tényekből tárgyak és azokból fogal­
mak /  következnek; a lehetséges kombinatori­
kája ez, /  egy gyarmatosított hely elhagyhatat- 
lansága." S megtalálja azt a szemléletmódot, 
poétikai értelemben is meghatározó nézőszö­
get, melyeta verszáró mondat Így jelenít m eg”  
»Ki kinek álljon /  szolgálatába?« -  kiáltotta / 
a fiatal görög férfi, és /  lakhatóvá tette kisze­
melt őrhelyét.”  Ez a kiszemelt őrhely a művel, 
a szöveggel, a műalkotással szemközti, az an­
nak szemlélésére lehetőséget adó nézőpont. 
Az a hely, ahonnan a mű története, létezése és 
a környező valóság érzete egybeolvadhat.

Tulajdonképpen a nézőpont effajta megvá­
lasztását és az alkotás előbbihez hasonló 
összetettségét példázza a kötet címadó-záró

verse, A Nagy Tudomány is. Itt maga a cím­
adás már utal az összegző szándékra, az 
összefoglaló tudásra (amint a kötet egésze is 
ezt teszi), s mindebbe foglaltan utal -  s ez 
megintcsak beszédes — Vico: Az új tudomány 
című művére és Laurie Anderson: Big Science 
című lemezére is. A vers pedig, a kiállítás­
imitáció egyszerre modellálja a kötet rendkívül 
szigorúan megalkotott, de nyitottnak ható 
szerkezetét, a „kiállítást", s végső soron Kurdy 
Fehér költészete egészének a leképezését is. 
Azt a kombinatív, ám a véletlenszerűséget ki­
záró, művészi tárgyról művészi tárgyra moz­
duló látásmódot, amelynek maga a meditá-

Véleményem: a szerző jó (tehetséges, érzé­
keny, finom s ígéretes), a kötet is jó, kis bajok­
kal, kis ügyetlenségekkel, hibácskákkal. Dar- 
vasi tud írni. Ez persze sokaknak nem sokat 
mond. Ki nem tud — mondja nép. Mondja: 
alany, állítmány, bővítmény, vessző, mellék­
mondat, pont. Hát sokak nem tud. Az a neve­
zetes Esterházy-féle egyeztetés.

Darvasitud: /  ki ezen a télen is, /  úgy
élt velem, mint egy másik évszak; /  és akkor 
itt élt / a  fehér, érintetlen kertben /  behavazott 
kabátja alatt /  a rejtett, zöld zokogással", 
de elmúlik az érintés. /  S ami visszamarad, va­
lami végleges, /  színektől zárt félelem." A jó 
nem kíván kommentárt, sőt tiltja azt.

Darvasi tud, de tudása még nem tökéletes, 
beszéde még nem pontos. A nyelv nincs telje­
sen birtokolva. Példák: e veszélyt, ami
nem vészel, csak átalakul, snassz. „D e  
én még magyar vagyok, /  azaz ki tudhatja.":

ciós állapot elérése és a meditáció működése 
a legfőbb „benső”  történése.

(Még egy megjegyzés: Kurdy Fehér János 
alig ötven oldalnyi, szűkszavú kötete aligha­
nem adalék lehet egy majdani [jelenlegi?] 
posztmodern-meghatározási kísérleteihez. Bi­
zonyíték arra, hogy a posztmodern korántsem 
csak a visszahúzódás, a kis formák, a töredé­
kek irányzata. Vagy bizonyíték arra, hogy egy 
autentikus alkotásmód, egy eredeti értelmű 
mű esetében nem érvényesek a tankönyvi be­
sorolások) (Magyar Bibliofil Társasági

Körösi Zoltán

pontatlan, gyenge elbizonytalanítás -  nem 
mintha a kijelentésre nem férne rá.
„ . . .  és akkor már úgy tudod, /  mégsem ez az, 
ami történt /  történik velünk.": poétikailag 
nem tudta megoldani a múlt és a jelen egybe- 
mosását-azonosítását (a „történ ik" ige ismét­
lése itt nem poétikai).

Újabb dorgálás: a szerző poétikailag bizony­
talan. Benne áll egy hangulatosnak (ez pozitív 
jelző), patetikusnak (ez negatív) nevezhető ha­
gyományban. Olyanokat mond, hogy ily', 
ugyanoly', erősb stb., s olyat mond, hogy ,,Ölj 
meg ezért a szóért." Lehet ilyLt mondani -  ma 
is - ,  de ez nem lehet komoly. Nem tehet ko­
moly mondani költő, ugyanis nemhiszel. Nem 
hinni el ilyen mondat: ,,Ha a költő hajlandó 
csak egyetlen pillanatig is úgy elhallgatni, azaz 
... belepusztulni mindabba, . .."  A költő szó 
komoly használata jobb esetben tévedés, rosz- 
szabban perverizó. Jobban elhiszem a versről,
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TETSZIK EZ A FIÚ, 
AHOGY BESZÉL
Darvasi László: H orger A n ta l Párisban
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