tetvén magamat, az olvasot a Fa, csaladfa, fa-jaték stb. komplexitasara, e
szerint példaul arra, hogy miért a véres, habz6 sorgyariidill a ,,gyamfa” a hiség
s a hitlenség ,,hazfalai” kozott.

»Az ir6, lehet mondani, j6l ismerte a kilvarost, a torvényeit, a nyelvet,
plebejusnak azonban nem volna helyénvalé 6t tartani. Nem. A magyar iroda-
lom rosszul bant a plebejus hagyomanyaival, amit én nagyon sajndlok. Az ird
egyfel6l agy érezte, nagyon jol érti Hrabalt, és, ebben talan még nem volt
hitsag, megallapitotta, hogy meglehetésen kiilonboznek egymastol. Konkreé-
tan mindenestil. Mint két tojds, dgy killinbiztek. De éppen errdl is sz6 volt, az
ir6 a sajat mas-sagat is nézegette, a sajat idegenségét. Pontosabban: most ezt
az idegenségét.” (Kiem. — a szerzg, ill. M. J.) Nemde, mar-mar pimaszul
szellemes az #r6 és az én fentebbi, stilarisan és grammatikailag ugyancsak
varatlan Gsszevillantasa. Am az ismét Esterhazy villamgyors mélyreflexeirdl
tantskodik, hogy a hirtelen ,,zavarkeltés”-bél hozza ki a gyonyord, torékeny
tojas-hasonlatot — az egyetlen biztosan hasznalhaté kulcsot az egész s a rész-
szovegek olvasasahoz.

A konyvet a két, cimmel ellatott fejezet utan egy harmadik, cimtelen fejezet
zarja. Ebben a fejezetben osszesiil, jatszik, hangol Gjra valamennyi azon
motivum, amely a feleség, a capriccio anya-alakja, a magyar ir6 édesanyja sth.
Lurigyén” mind ez idaig mar ,,megszovegez6dott”. A harmadik fejezet azon-
ban mindezeket nyiltan a hangszerek, a pneuma, a sziv Istennek — is? sem?
— tetsz6 szovetségére bizza. A regény elemzését — Charlie Parker id6tudataval
folszerelkezve (ha nem [leszerelkezve a ,,bird” végtelen egyszertiségéhez in-
kabb) —, de legalabbis az ,,6romolvasasat” innét érdemes ujrakezdeni.

»— A szeretetrél — diinnyogte iresen (az Uristen), ki tudja hanyadszor —, a
szeretetr6l majd én gondoskodom.” (Kiem. — M. J.) ( Magveté Konyvkiadd, 1990)

DOMAHIDY MIKLOS:
AZ OSZTRAK VADLOTT
Magvet6 Konyvkiado, 1990

a téma és a forrasanyag gyujtésérol és
kezelésérdl. Kilonosen, ha a regény
tavol all barmiféle ir6i narraciotol, s
féleg a miakarat és az iréi 1éthelyzet
még attételes megjelenitésétdl is. Do-
mahidy Miklés mivében nem is a
szorosabb értelemben vett regény-

Ot évvel eredeti, berni megjelenése
utan ,tér haza” most Domahidy
Miklos els6 regénye. Torténelmi ku-
tatas, forrasfeltaras és életrajz ez a
mi, ahogy Domabhidy irja: ,,ir6nak és
olvasénak egyarant kettés érdekkora :
torténelmi és irodalmi is”. Témaja az
1848-49-es forradalom és szabadsag-
harc végjatéka, hése Poltenberg Erné
tabornok, az osztrak katonatiszt, ma-
gyar szabadsaghés, az aradi vértand.

Ritka pillanat, hogy egy regény ol-
vasasa kozvetlenil is tudosit a mivet
létrehozo iroi szandék fogantatasarol,

regénytéma tarja fol a mihelymunka
titkait. A szerz6 munkaja végeztével
papirra vetette s irasahoz csatolta a
»regény regényét” is. Ez a Szemelvé-
nyek az irattdrbdl cim személyes hang-
vételd, esszéisztikus utdszé azonban
tobb, mint a majd harom évtizeden at
csiszolt téma egyszerd torténete. Az
utolsdé oldal utan kezdddd ,,masik”
regény: mihelydokumentum. Egy
mentalitas és egy ma mar szinte ar-
chaikusnak hat6é ir6i magatartas
megjelenitése, ami szervesen tartozik
magahoz a muhoz.



Ez a kett6: a regény és a regényhez
flizott utoirat alkotja Az osztrdk vddlott
cimi mu teljes egészét. Azt az éppen
ily moédon kétszeresen is parabolikus-
sa valo alkotast, mely a torténelmi
szituaciok masfél évszazadon atcsapo
hasonlatossagaval, egy minden izé-
ben valésaghtiségre torekvé regény
megirasanak rendkivili migondjaval
s e regény létrehozasanak, aproélékos
munkajanak megorokitésével doku-
mentalja a téma, a szandék és a lét-
helyzet szoros Osszefliiggését.

Poltenberg Erné, a parancsokat
maradéktalanul végrehajt6 katona
sorskérdése ugyanis a hiliség és a hova-
tartozas. Egy a birodalmi dsszetarto-
zas érzésebdl, hagyomanyokbol és
csaladi tradiciokbdl felnové becsulet-
eszmény, amely éppen a valtoztatha-
tatlansaga miatt merevil anakronisz-
tikussa. Egyre inkabb magara ma-
rad: képtelen arra, hogy a felismert
végzet el6l kitérjen, s még inkabb:
hogy a sziikséglet, érdek és tisztesség
k6zott barmiféle viszonyrendszert is-
merjen. Onmagét pusztitja el.

Poltenberg, a csaszari katonatiszt,
a bécsi osztrak, aki a bécsi forradalom
napjaiban huszarjaival csendérként
reguldzta az utcan tintetéket, a pa-
rancsokat kovetve ezért harcol had-
testével egyltt az utolso pillanatig a
forradalmi magyar kormany és a sza-
badsagharc mellett. A parancs és a
becstilet kovetkezetessége értelmében,
a hlség mar-mar valoszeritlen von-
zasaban.

Domahidy, az ,osztrak-magyar
maganyban a Genfi-t6 partjan” ¢él6
ir6 kérdése viszont a foltarhat6 anyag
torvényeihez valé teljes alkalmazko-
das. Az a kronikairéi alazat, mely a
tudositas és kozlés szandékat a megér-
tés és a tanitas vagyaval kapcsolja
ossze. Kovetkezetesség, ahol a bizo-
nyithaté (bizonyitand) tények és a
stilaris-dramaturgiai megoldasok 6sz-
szetartozasa oké és okozaté.

Ez a kétfajta, de szoros rokonsagot
tarto hidség hatarozta meg, s6t hivhat-
ta el6 Domahidy regényét, a forras-
kozlés és az irodalmi képzelet e kényes
Osszetétell elegyét.

Az osztrdk vddlott az aradi itéletho-
zatal napjainak idékeretébe illesztve,
Poltenberg visszaemlékezéseként idé-
zi fol a szabadsagharc utols6 napjait.
Kettds, sé6t harmas szalon fut igy a
cselekmény: a bortén és az itélet je-
lenidejét a felmertlé emlékek ellen-
pontozzak. Az egymas mellé montiro-
zott idGsikok kozti fesziiltség, illetve a
részletek valtakozasa pedig nemcsak
a torténetmondas ,,belsé szemponta”
lehet6ségét és feszességét teremti meg,
de éppen ez a vibralas a tulajdonkép-
peni téma: Poltenberg gondolkodas-
moédja. Nem kevesebbrdl van itt szo,
mint hogy Domabhidy, azzal egyidd-
ben, hogy a Féja-féle torténelmi re-
gény hagyomanyainak betartasara és
kiteljesitésére torekedett, egy bonyo-
lult technikéju ,,tudatregényt” alko-
tott. Az utészoban irja: ,,Poltenberg,
ahogy valészintien tobb szaz Pélten-
berg, az indulas 6szténosen vélasztott
iranyaval elkotelezett ember lett, de
nem egy ugyért, hanem onmagaval
szemben.” A regény errdl szol: az 6sz-
tonosséget uralé eszmények anakro-
nizmusarol és megtarto erejérol; a vi-
szonylagossagot ¢és végzetszeriséget
felismeré, de guzsba kotott akarat
megoldhatatlan dilemmajarol.

Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy az
egyes szam els6 személyd megszolalas
(azaz a monologizalas és a cselekmé-
nyesség Osszeegyeztetése) komoly re-
génytechnikai és stilaris akadalyokat
gorditett a szerz6 elé. Domahidy ép-
pen ezért szerepeltet a tisztikar és a
birosag lehetéség szerint huséggel
megrajzolt alakjai mellett egy teljes-
séggel altala krealt szereplét is. A mo-
nolégban mint fiiggébeszédben meg-
jelend emlékek, események és parbe-
szédek kozéppontja, a feszes drama-
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turgia alapja e szerepl6 és a tabornok
kozti polémia.

Poltenberg, a menekiilé magyar se-
reg vezére egy falusi udvarhazban tér
szallasra. A haz Grnéje magyar: ma-
gyar férjét varja, aki az ild6z6 osz-
trak sereg tisztje. A magyar asszony és
az osztrak tabornok ellenkezé elGjeld
s mégis egyforman kiattalan helyzete
jelenik meg kettejiik szaggatott, el-
hallgatasokkal terhes, egész éjszaka-
nyi parbeszédében — s ez a viaskodas,
ez a torténelmi id6tdl fuggetlenedé
drama felel Poltenberg bortonbeli
gondolataira, de az aradi vadlottak
folott itélkez6 birak szavaira is. Ez a
harmas parhuzam dialogus a regény
»bels6” torténése: a kétségek, a bizo-
nyossag megszerzése és az itélet.

Poltenberg ugyanis itt, az udvar-
hazban jut el tépelédéseinek kiutta-
lansagahoz: ,,Ki hagy engem békén?
A katonaim, akik a kimertltségtdl
szinte mar lépni sem tudnak? A ha-
tamban ez a pihent orosz sereg, tul-
ercben? A halal kiszobén all6 Gor-
gey? A részeg vezérkari fonokunk?
Kossuth, aki fegyver helyett kémeket
kiild a nyakamra? Vagy Haynau, a
fogadkozasaval, hogy az olyan latrok,
mint én, akasztofan végzik? Az apam
idecsempészett tizenetei, hogy az Is-
ten szerelmére, hagyjam itt ezt a ban-
dat? A feleségem szorongé arca, a
harom gyerekkel, az elleniik uszitott
Landstrassén? A Joisten? Legalabb a
Joisten? Békén hagy és nyugodt lelki-
ismerettel ald meg? Még 6 sem. Sen-
ki!”

De ugyanitt, a hasonlatossag felis-
merésével, az ellentétben a parhuza-
mossagot megtalalo tarskereséssel jut-
hat el a befejezésig tartd er6hoz is: a
végzettel szembeszegezhets, az On-
magaban értelmet talalé méltosag-
hoz. ,Enrajtam mar csak az malik,
hogy tudok-e szépen repiilni. Ha ka-
vics is lettem.”
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A dontés, a ,belsé itélethozatal”
ezen modu elérevetése fiizi szorosra
az aradi jelenidé s a felrémlé kozel-
mult emlékei kozt csapongéd Polten-
berg gondolatait — s ez a jogi itélke-
zéstol fliggetlenitett drama hitelesiti a
torténelmi tényt. Azt a birésag el6tt
elhangzott s Poltenberg alairasaval
jegyzett kijelentést, mely a magyar
sereg egyik legbatrabb tabornoka-
nak, az osztrak vadlottnak a széjabol
elhangzott: ,, megerésitem a valloma-
somat, és csak azt [lizom hozza, hogy
szivem legmélyén mc¢g most is a csa-
szari haz és az osztrak hadsereg hive
vagyok, ha cselekedeteim ennek el-
lenkezgjét bizonyitanak is”. A rejtély
és a regénytéma igy zarul egésszé:
Domabhidy a feljegyzett, de talanyos
bizonyitékot egy bonyolult szerkezeti
tudatregénnyel teszi autentikussa.

Nem erészakolt talan éppen a té-
maként megtalalt kovetkezetesség és
hiiség, becsiilet és méltdsag mellé il-
leszteni Domahidy utéiratanak azon
szavait, melyekben a tények kezelésé-
nek és az irdi szabadsag kivanalmai-
nak valaszhelyzeteirél, a forma fe-
gyelmezé erejérdl ir: ,,A forrasokrol
kivannék beszélni, s lam, allandéan
elkalandozom. Mesélek. Jolesik: a re-
gény irasakor a korhiiség parancsa és
annak a kevés életrajzi adatnak a tisz-
teletben tartasa keserves, sosem kép-
zelt fegyelemre szoritott.” Indokolt ez
a rokonitas azért, mert az évtizedek
soran ilyen szerves egységgé ér6 mu-
ben éppen a részletek pontossaga hi-
telesiti az alkotas egészét. Oly modon,
ahogy Domahidy még a kiilonb6z6
nyelvek (német, francia, magyar) és a
mas-mas nyelvi rétegek s kifejezésmo-
dok sokszinuségét is képes volt egy
sallangmentes és mértéktarto, szikar,
de erételjes stilizacios egységhbe foglal-
ni.

De jogosult talan ez az Osszekap-
csolas azért is, mert Az oszirdk vddlott,



e torténelmi regény s e mara oly ritka
alkotdi gesztus mogott egy mas értel-
mu parabola is sejlik. Egy genfi ma-
ganyu osztrak—magyar ir6 tényszerd
és ,,belsé” emigracidjanak és mentali-
tasanak a leirasa — és hazatalalasa.

Korist Zoltdn

MOHAS LiVIA:
ALMODJ, KROKODIL!

Magveté Konyvkiado, 1990

»A kiils6 korilmények nem potolhat-
jak a belséket. Magamat csakis
a belsé torténések feldl érthetem
meg. Ok alkotjak azt, ami sajatsa-
gos az életemben.”

C. G. Jung

Mohas Livia konyve kalandregény.
Aki mar olvasta, csodalkozva és hitet-
lenkedve csévalhatja a fejét erre a
megallapitasra. Hiszen utazasrol szo
sincs, a torténet hgse hangsilyozottan
nem mozdul sehova, s6t onkéntes
szamtzetésre itéli magat egy behava-
zott hegy tetején allo, maganyos hazi-
koban. A helyvaltoztatas, mely kell
ahhoz, hogy kalandok essenek meg
veliink, egészen hianyzik. Mi tobb,
éppen hianya az egyik feltétele an-
nak, hogy az utazas létrejohessen. Az
a birodalom ugyanis, amelyet az ir6-
né bejar, belil van, a lélek legmélyebb
rétegeiben. Es az alaszallas nem szim-
bolikus. Nem a kivetitett alvilagba,
nem a kiinn megszemélyesitett Szkiil-
lak és Karubdiszek, kiiklopszok, tiin-
dérek és szornyetegek kvazi-biztonsa-
gos, kultartorténetileg hitelesitett és
elfogadott orszagaba kalandozunk
egy kormanyradjat szilardan uralo
hajos vezetésével, hanem a kozvetle-
nil személyes, egyszeri és mégis mély-
ségesen kozos emberi lélek megszelidi-
tetlen, egyszemélyes poklaba — a meg-
ismerés, a szembenézés keserves és
kinzon kényszerit6, a nappali én me-

nekvésvagyat Gjra meg Gjra letord,
fogesikorgaté akarasaval. Es persze
minden garancia nélkiil arra, lehet-e
és hogyan lehet ismét felbukkanni a
felszinre, van-e elég eré a szembené-
zésre, a megértésre, a feldolgozasra,
egyszoval az tjjasziletésre, a megtisz-
tulasra. Hiszen megvan az esély az
eltévedésre, megvan az esély a semmi-
vé valasra, ahogy az Almodj, krokodil
hésngjére is minduntalan ott leselke-
dik az 6npusztitas, az onmegsemmisi-
tés réme. A megoldas helyett a leza-
ras. A leszamolas mindazzal, amivel
szembe kellene nézni. A visszavonha-
tatlan, a végleges elodazas; azaz a
human kondicié elutasitasa, megta-
gadasa: az ongyilkossag.

A megértés vagya azonban, ame-
lyet a szenvedés enyhitésének kény-
szere szil, er6sebbnek bizonyul a vele
allandéan harcol6 destruktiv 0szto-
noknél. Ez persze nem azt jelenti,
hogy a hétfejt sarkany egyszer s min-
denkorra artalmatlanna tétetik: egy
képesség megszerzése-kivivdsa a gy6zelem
itt. Az, hogy a sajatunkként megis-
mert szornyetegeket, az atavisztikus
fenevadakat nem megtagadni, hanem
kezelni, nem elhazudni-megideologi-
zalni, hanem megszeliditeni akarjuk
és tanuljuk. Vallaljuk, hogy egyiitt
¢link  velik, mindennapjainkba
— akar a fogmosast — ,,beillesztjik”
6ket. Ennyi itt a gy6zelem. Es ez csak-
ugyan a maximum. Am soha nem
végleges. Ez az Gt ugyanis nem linea-
ris, hanem korkoros, egy spiralis men-
tén halad lefelé (és folfelé), soha ki
nem merithetd, soha egészen be nem
jarhat6. Mindig Gjra kezdhets. De
mar azzal a tapasztalattal, hogy az
onismeret nemcsak sziikséges, az alé-
szallas és a visszatérés nemcsak lehet-
séges, hanem az egyetlen esély az on-
amitas, az oncsalés, a potcselekvés, a
wrossz”, a ,gonosz” elkertlésére.

Végul is egyszeri! Csak annyi,
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