saban van. Dokumentumai A kétség-
beesés méltdsdgdban olvashatok. Lénye-
ge: kétféle valdésag feltételezése.
A mindennapokban a patkanyra 1ép6
szarvas zavartalanul fut tovabb, ,a
kolt6i létezés lehetséges mezején”
ugyanez a szarvas felagaskodik, ,,égbe
gyokerezik az agancsa”. Ugyanez az
altalanos emberi mozgastér és az ab-
ban eligazitd éthosz vetiletében:
»JNem szabad — ezt abban a vilagban
talaltak ki, amelyikben tovabb fut a
patkanyra 1ép6 szarvas; mégis kell —
ezt pedig abban, amelyikben &agas-
kodva meghdkdl.” Ha hozzavessziik
meég azt az allaspontot, hogy ,,az alta-
lunk kivant szabadsag egyetlen meg-
valosithato letmodja a tokéletes mi-
vészi forma”, akkor Tamas magatar-
tasa és Csengey Dénes hozza vald vi-
szonya érthet6bbé valik. Tamas igy a
»miive az élete” tipus képviselGje. Aki
mintegy kiirta magat a vilaghol — tet-
teivel. Ervénytelenitette azon vilag
torvényeit, ahol csak azt tudjak: nem
szabad. Tuljutott. Oda, ahol mar
mas torvények érvényesek. Ezért nem
lehet eldonteni, hogy Tamas szem-
pontjabol a bolondokhaza kint avagy
bent. Az elszigeteltség allapota vagy a
nyugalomé? Ki van kétve kihez? Ta-
mas az apolokhoz vagy forditva?
Csengey Dénes tudja a valaszt. Azt,
hogy igy nem lehet elérni semmit.
Hogy ez az it az dnmegsemmisitésé.
Ugyanakkor kétédik az alapjaul szol-
gélé — valéban — tiszta, kompromisz-
szumokra tokéletesen képtelen etikai
alapvetéshez. Innen a konyv patosza.
Mely patosz egy adott (és ma fokozot-
tan korszeriitlen) magatartast az ir6
szandékainal jobban (vagy azok elle-
nére talan) kozvetit. Erdteljesebben,
mint amennyire megvilagitja, elemzi
azt.

Gdl Ferenc
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GARACZI LASZLO:
TARTSD A SZEMED A KiGYON

Holnap Kiado, 1989

Garaczi Laszlo nemzedéke legjobb-
jainak egyike. Egy olyan nemzedék
ez, amelynek megszolalasat és fogad-
tatdsat a ,magyar posztmodern” sa-
jatos kettéssége motivalta: az, hogy
az 1j utakat nyito regény és az atala-
kuloé esszé megjelenésével parhuza-
mosan a tronfosztott lira fiatalabb
mivel6i az avantgard hagyomanyai-
hoz fordultak vissza.

A megmerevedett gesztusok koziil
nehéz kitorni, a maszk nemcsak jel-
zés, de a beszédet is gatolja. Példazza
ezt a magyar neoavantgard lira korul
kialakult légiires tér, s kozvetve bizo-
nyiték ra a két minem hataran moz-
g6 Garaczi Laszl6 helyzete is. Eddigi
munkaiban 6 az esszéizalo, személyes
hangvétell proza és az avantgard for-
manyelvi lira Osszeolvasztasat kisé-
relte meg, szaggatott, ,,emelt” szove-
gekben. Harmadik kotete megerdsiti
e szintézis értékeit, de megmutatja
belsé ellentmondasait és egyre maga-
sodo korlatait is.

A Tartsd a szemed a kigyén rovid
prozai irasainak és verseinek otven
oldalnyi osszege t6bb év termése. Jo
résziik négy évvel ezelott sziiletett.
Eppen ezek ellentmondasos moédon
jelzik Garaczi jelenidejét, de jellemzik
magat az egybegyujtést is. Min6ségik
ugyanis nem indokolna, hogy kotetbe
keriiljenek, de a kés6bbi Garaczi-
mivek hozzdjuk képest nagyjabdl
valtozatlan nyelvezete és gesztusrend-
szere bizonyos értelemben mégis meg-
engedi. Mint aki megrekedt — indulas
kozben.

A Tartsd a szemed a kigydn szovegei
rovid, kicsorbult, ,,torténet nélkiili”
allapotrajzok. =~ Mihelydokumentu-
mok, amelyek az alkotas mechaniz-



musat is rogzitve a szoveget létrehozo
és alakito szandékrol, illetve az ezeket
indukalo és ezekben tiikr6z6dé életér-
zésrél szolnak.

De ez mint szinte kizarolagos onref-
lexi6 még nem hatarozna meg e szo-
vegek értékét. Garaczi racionalisabb
és tehetségesebb ir6 annal, hogysem a
felismerten ambivalens miuakaratot
megprobalna kizarni a mabél. Az vi-
szont mar tudatos valasztasa, hogy
miuveiben éppen az allapot Osszetett-
sége valik témavé. Ugy is mint jelkép,
és uigy is mint érzés. Talan itt kereshe-
t6 szintézisteremtd kisérletének erede-
te is. Olyan 6ndokumentacio ez, ahol
nem az életérzés eredetisége vagy az
allapot ujszertsége indokolja a mine-
mi hatarteriletek bejarasat, hanem
az, hogy Garaczi a mutakarat és az
alkotasi folyamatot ellen6rzé logika
konfliktusait végs6 soron az érzelem
javara donti el.

Szélsoséges példaja ennek az a
mod, ahogyan ,,megtalalt” szavait ¢és
mondatait a szabad asszociaciok altal
vont erétér védelmére bizza. Olykor
braviros, varatlan nyelvi bukfencei,
kitiné humora hozzajarul ugyan a
szoveg ,eltavolitasahoz”, de nem el-
lenstlyozhatja a nemegyszer még
anakronisztikusnak is haté6 forma-
nyelv merev gesztusait. A szovegek
tobbsége olyan lancszerden épulé ala-
kulat, ahol az egyes szavak (és mon-
datok) jelentésmezo6inek csapongé be-
fogasa szinte az irasra (alkotasra) ser-
kent6 6nszuggesztios folyamat rogzi-
tésének hat (Alvarez; Katharmoi; No
wgen; Csendélet csontfiirésszel). Egyenet-
len otletek halmaza, ahol esetleges
szokapcsolatok, hatborzongatban
meglepé talalatok, kopottas fordula-
tok és onelvii asszociaciok valtjak hul-
lamszerien egymast. Allitas és az alli-
tas kiforditasa, érzés és az érzést ken-
d6z6 grimasz. Szoveghangulat, amely

az életérzést és az alkotas hangulatat
— és szandékat — hordozza.

Tukorjaték ez, ami végsé soron a
nyely hasznalhatésagat és mibenlétét
kutatja. Ahogy Garaczi irja: ,a leg-
veszélyesebb a legbiztonsagosabb”, s
ez a paradoxon a szavakra és a mon-
datokra is érvényes. Garaczi mondat-
colopokre rakott épitményei ugyanis
nem azért sillyednek el, mert a szerzé
veszélyes és nehezen jarhato terepre
tévedt. Ellenkezéleg: éppen forma-
nyelve (avagy az e nyelvbe mereviilt
megoldasi konnyebbség) automatiz-
musa és gesztusai csokkentik értékeit.
A szovegek, amellett, hogy a kiszami-
tott poentirozas és a véletlenszeri asz-
szociaciok egymashoz val6 viszonyat
is érzékeltetik (A megtarté egyhdz),
gyakorta csak az otlet és az oOtletre
rimel6 kozhely keverékét adjak. Han-
gulatot, s az at nem élhet$ torténetek
helyébe szilankokat: ,,darabok, csere-
pek, mintak”. (Natlen gépek)

A tetten érhet6 torténetek hianya,
azaz az epikum nélkili létezés, mint
veszteség és mint hianyérzés, megha-
tarozzak Garaczi miveit. Szamara az
irodalom a torténés. Csakhogy ezt is
tudja: ,,Az irodalom torténetei: torté-
netiek, vagyis regresszivek és vegetati-
vak; nem mintha ennek a vallalkozas-
nak mas lenne az ambicidja, mint
hogy lukat farjon a semmibe, és végiil
az alkot6 ne igy kialtson fel: meghalt
a torténet, éljen a torténet!” Majd igy
folytatja: ,A TORTENET VEGE
torténete az els6 torténettel véget is
ér, idaig mar soha tobbé nem jutunk
el. A torténet mintegy kihatral a szo-
veghdl, a folyamat eksztatikus, értel-
mezhetetlen.”

Ezen a ponton metszik egymast a
szandékok és a lehetoségek. Ez a hi-
anyérzés és ez a poétikai felismerés
okozza Garaczi alkotasaiban az érzel-
mekbe fordulé csonkulasokat.
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A torténetnélkiiliség az intellektus
szamara belathat6 kornyezet. A ka-
land és a misztikum a nyelv fordula-
taiba és a konyvek lapjaira koltozott.
De az alkotoi én tulszeretésével szem-
ben éppen ez a tudatosan kijatszott
kett6sség jelentheti a megoldas modo-
zatait is. Azt, amire a Tartsd a szemed
a kigydn cimu kotetben csak két példa
akad: a humorbdl, grimaszbél komo-
lyodé gyerekmese-persziflazs (Szmrty
vagy amit akartok) és a szimbolikusan
és valosagosan is elvégzett torténetfel-
szamolas (A tirténet vége). A lebegd,
humorral teli, jatékos filozofalas és a

A szerkesztésben részt vesznek:

Tarnok Zoltan (olvasészerkesztd)

szandékosan modorossa tett esszéiza-
las. Két lehetdség, hogy az 6nellenér-
z6 intellektus és a muakaratban-
életérzésben feloldodo érzelmek ne
felvaltsak, hanem kiegészitsék egy-
mast.

Ez egyben e kotet, s a mar jocskan
»felnétt-korba” lépett Garaczi Laszlo
palyajanak kérdése is. Annak a mar
meglévo értékeket is birtokloé tovabb-
lépésnek az esélye, amely az iires gesz-
tusokrol lemondva elkeriilheti az 6n-
felszamolas veszélyét is.
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