(OTTLIK GEZA: A VALENCIA-REJTELY) A kotet négy munkat sorol egymas mellé:
a Hajonaplét, A Budapesti (Budai) Torna Egyletet, A mdsik Magyarorszdgot és
A Valencia-rejtéiyt.

A Hajénapls elsé megkozelitésben taléléspéldazat, mesterség- és nyelvfilozo-
fiai esszénovella. Szerepl6i konnyen azonosithat6 alteregé-hésok: a két dan
tengerész, Kirketerp-Ottlik, Maandygaard-Mandy Ivan, a viking futoné Ag-
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nija Astrid-Nemes Nagy Agnes, s a ,,Dan Kiralyi Admiralitas” hires tengeré-
szei: Alidar, azaz Schopflin, s Michael vezértengernagy, aki Babits alakjat
fedi. S ahogy a cimotlet az egykori, a magyar irodalmat a francia és angol
olvasok elé vezet6 esszét idézi, a Prdza cimi kotetbél a Tengernagyok a propelle-
rent, Ugy most a Ddn Kirdlyr Admiralitds mogott is a Nyugat hajoja sejlik.

A Hajénaplé két egymasba szov6dd, egymast értelmezo eseménysor: Kirke-
terp és Maandygaard kettés csavarasi magyar—dan—maori parbeszédének és
¢letének cselekménye. Az els6 a szavak keresgélésének csédjére, a végtelen
desifrirozas és visszaforditas faradtsagara, a Log-book, a hajonaplo hordaléek-
idejére, a kornyezet tudomasulvehetetlen abszurditasara, s ami még fontosabb:
a mar szinte csak 6nmagaért €16, maniakus pontossagi munka heroikus értel-
metlenségére eszméltet. A masik torténet Agnija Astrid futéné gydzelemélmé-
nyének megbicsaklasa, a ,,Non est volentis” csaknem profan médon cselekvésre
irt, a megvalosult gy6zelem utani iiresség-zavarodottsag kozhelyességébe csu-
szott valtozata. A viking vilagbajnoki cim, ami igy folytatja a Szent Pal-i
mondatot: azé sem, aki gy6z.

E kettés torténet, s a koré hordott magyar—-dan—-maori valoésag jelképes
értelme, a viselkedési modok, erkolesi és kényszerité szabalyok értelmezése
éppen annyira vonatkozik az ottliki mi eddigi szervezédésére, mint a minket,
magyar—dan—maorikat kortulvevs élethelyzetre. Keserlisége beszédes.

Van azonban e kiillonés novellinak két jszerd vonasa is. Az elsé az a
szokatlan, jatékos humor, amely nyelvi melegséggel s tartézkodo, lirai-groteszk
gesztussal kozeliti meg a novella kettds élethelyzetét, s csaknem anekdotikus
oldottsaggal ellenstlyozza a csliggedés és az Gjrakezdés tragikumat. A masik
az a konnyen felfejthetd, lirai-személyes életanyag, amely a létfenntarté6 mun-
kavégzés, azaz a hajonaploiras kritikus stadiumatol terjedéen a baratsagot, a
nyelv hasznalhatosaganak gondjat, az alavetettség érzetét, a gyozelem megke-
seredett, hianypotlo izét, s egyaltalan, a hajonapl6 korotti mindennapisagot
a szovegbe olvasztja. Vagyis: ez a mu egy tényleges naplo allegoriaja is, igy
munka- és muhelykép, mely e kozvetett moédon bar, de elészor kerul az
Ottlik-életmibe. S ebben az értelemben kell jelentésesnek tekinteniink a novel-
la torténetét is: a szavak keresésének mindennapos kiizdelmét, a cs6dot, az
ujrakezdést, az ujrakezdésre erét adé baratsagot — s a mivet: az e kiizdelmet
leképezé és felemel6 novellat. Egyszertibben fogalmazva: Ottlik élethelyzetét.
Azt, amit 6 a mube igy épit be: ,,Kirketerp felelosségtudo és kicsinyesen preciz
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tengerész volt, az Oszinte igazsagot és teljes igazsagot akarta dan szavakba
foglalni. Sosem képzelte volna, hogy ez mennyi id6t és bajlodast emészt.

Mar el6z6 este, el6z6 délutan kezdte gytjtogetni a szavakat, mondatokat,
¢jjel, ha felébredt, reggel kavéfozéskor, reggeli utan: ez lett az elfoglaltsaga.
Igaz, hogy nem volt mas.”

A Hajonapli szerkezeti és jelentésbeli osszetettségét a személyes élethelyzet,
az ,egész” mi alkotasanak és funkci6janak attételes megjelenitése, a ,,mii-
kornyezet”, azaz a nyelvi és emberi vilag megidézése, a mi okozatanak,
allapotanak és céljanak egyiittes abrazolasa adja. Az allegorikus rétegek ily
moédon vald egymasra épitése viszont zavart okoz a novella szerkezetében, s
helyenként megkérddjelezi a szoveg értékességét. A Hajonapld egy benséséges
¢lethelyzet és egy tragikus alkotdi attitid megjelenitése, de egy, az irodalmi
Az allegoria tobbszorés a miivon beliil, s tobbszorézott e mi irodalmi el6zmé-
nyeire utalva. Az egyes megtalalt, pontosnak vélt szavak mogott kimondani
mar nem is sziikséges mondatok, gesztusok, érzések halmozédnak: a mi az
elozményekhez, az ottliki alkotas egészéhez kapcsolodik, felidézi és értelmezi
azt. De még ha jogosult is elvarni egy ilyen volumeni hatorszag ismeretét, ez
a szoveg s ez az utalasi technika akkor sem alkalmas, de legalabbis nem
clegendd erejl az egész mi értelmezé megidézésére. Az utalasok a szentencio-
zussag, a szentencidzussag a kozhelyesség veszélyébe kerul. Megfordul az
onreflektiv folyamat: a hatorszag nemcsak tamogatja, hanem be is kebelezi a
mivet. Azaz: a mu Onértéke, a szoveg ereje nem képes megteremteni az
utalasok mogott megjelen6 alkotas- és életegész ellenstlyat. Mintha csak
Kirketerp kapitany szokeresésének faradtsaga rémlene fol: a szavak, amik
vannak; nem alkalmasak; arra, ami van, 4j sz6 nincs.

A ,,m” keletkezési torténetébe, azaz az ottliki mihelybe vezet a Hajénapls-
hoz képest még egy ajtoval beljebb a Budapesti (Budai) Torna Egylet cimii
novella. EE mi témaja és szerkezete szorosan Osszekapcsolddik: a sport, a futas
¢s a szavak keresése, a kifejezés pontositasa, vagyis az elérehaladés a salakon,
a palya , konyoktereiben” és a szovegben, a kifejezhetéség és az atadhatésag
hatarolta keskeny vonalt palyan. S mindezt — hasonlatosan részben a Hajénap-
ldhoz — jatékos, gesztusértékiinek is tekinthetd, Gjra és Gjrakezdé szovegszerke-
zet hordozza. Azaz: maga a szerkezet, a kis véaltoztatasokkal egymasra épiilé
mondathalmaz vélik a szoveg altal kifejezendé életérzés és munka leképezésé-
vé. S ahogy az atlétikdban a mindségi kiilonbség ad értelmet az edzésnek, ugy
az ezen jrakezdés kozvetitette tanulsag is a kifejezés lehetségében értelmet
talal6 irasmod és az ezért valo kiizdelem példazatat és 6romét sugallja. De az
orom mogott e kiizdelem méltosagat és tragikumat is. A szerkezet és a szoveg-
ben kifejezett gesztus kettds értelmi jelentését s e meghasonlé-ujrakezdé érzet
kifejezésmodjanak jelentéshordozoé funkcidjat még tisztabban latjuk, ha arra
gondolunk, hogyan hatarozta meg Ottlik 6nnén irastechnikai modszerét:
»Eldszor lendiiletbél kell irni, mert a lényeges dolgokat, ugye, isteni kegyelem,
ihlet vagy arkangyal sigja az embernek: munka kozben a legfontosabb,
legdont6bb dolgok belefutnak az ember tollaba vagy irogépébe — ezt lendiilet-
bél kell megirni. Igen am, csakhogy ez még csak az elsd verzi6, s miutan
megirtam, leteszem, otthagyom, és par hénap miulva vagy fél év mulva eléve-
szem. [lyenkor tudja csak meg az ir6, hogy tulajdonképpen mit akart irni. (...)
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S akkor szépen wjra meg kell irni az egészet.” (Hosszi beszélgetés Hornyik
Mikléssal 1978. 1. 30.; 1979. VII. 25.)

Ennek az irastechnikai eljarasnak és a Budapesti (Budai) Torna Egylet cimi
novella jatékos szerkezetének, pillanatképben rogzitett sajatos munkafazisa-
nak az ellentmondasa fedi azt a kettés érzetet, amelynek e miibeni feloldasa
latszatra pusztan egy konnyed formai keresést mutat. Am hogy ez a kisérlete-
z6, onkontrollalo, Gjrakezdd, pusztité jaték mennyire komoly, arra figyelmez-
tetett mar Lengyel Balazs is (Céduldk az Ottlik-stilusrél), a legszembetiinébb
bizonyiték pedig maga az életmi (eddigi) terjedelme.

A Budapesti (Budai) Torna Egylet szerkezete és (a Hajdnapléhoz hasonloan)
utalasokban kifejez6d6 gesztusa tehat magat az alkotdi helyzetet definialja.
Am - s ebben is hasonlé az €l6z6 miihéz — maga a széveg e kifejezés soran a
szerkezet mogé szorul, masodlagos értelmi. S6t éppen a fentiek értelmében
wodaértett” élet- és alkotasegész, azaz az Ottlik-m{ stlya s az Ottlik-mi
mélyén ingé tragikum képes csak arra, hogy ezt az egyébként alkalmi lelemé-
nytinek hat6 formai megoldést egy kozvetlenebb és hitelesebb kozvetits esz-
kozzé emelje.

Az élethelyzet-naplé és az irast pillanatképbe rogzité jatékos-komoly novel-
la utan dokumentarisabb és tavolsagtartobb, de egyben panoramikusabb is a
miuhely el6- és kiilsé korilményeire emlékezé md, A mdsik Magyarorszdg.
Harom szala — a Nyugat jelentGségének felmérése (amely a Préza cimi kotet
A Nyugatrél cimi irésat idézi fel), a haboras végjaték és a habort utani
csaloka-tiinékeny tettvagy leirasa, ujraértése és felmérése (amely ugyancsak a
Préza két darabjahoz, a Napldoldalakhoz és a Ceruzajegyzetekhez is kapcsolhaté)
és az Osszetartozas élményének, sot egyfajta mindségevolacids, arisztokratikus
létérzésnek a megjelenitése (korabbi példai kozt van példaul az [ Egyetem, BH]
— egy értelmez6 (nem magyarazo!) kerettorténettel egybefogva éppen a naplo
és az iras, azaz az Ottlik-md, s egyaltalan, az alkotas és az alkothatdsag
el6képeit és eredeteit, megérizheté vonasait kutatja — s az Osszetartozast, még
pontosabban az Osszetartozas modjat.

A mdsitk Magyarorszdg a min6ség meghatarozo voltat vetiti ki a magyar
irodalom haboru utani tinékeny tavlataira. Ebben az értelemben jelenti az
el6z6 két mi visszakeresett elGtorténetét. A benniik sugallt és életelvekben,
helyes lelki tartasban, tisztességben kovetkezetesen valasztott és véghezvitt
modszer: a cselekedet modjanak akar a cselekedet mennyisége rovasara is
érvényesitett, tiszta teljességigénye. gy a meghatirozé a futas modja, az irés
modja, a cselekvés modja és a létezés modja.

Feltiné viszont a kotet els6 két darabja és e harmadik kozt észlelhetd stilaris
killonbségek meértéke, mely ilyen nagysagban szokatlan az Ottlik-mi egészét
tekintve. Ezt a valtast talan nem is jogosult e helyiuitt emliteni, hiszen oka
— feltehet6leg — sokkal inkabb az elsé kett6 szemérmen és tartozkodason atszirt
utalasossaganak zarlataiban és szokatlan megoldasaiban, mint e szikarabb,
egyenletesebb szoveg tavolsagtartasaban keresend6. Mégis, a kotet kompozi-
cionalis jelentését tekintve megallapithato, hogy 4 mdsik Magyarorszdg nemcsak
tartalmat tekintve tér vissza az Ottlik-palya Hajonaplit s A Budapesti ( Budai)
Torna Egyletet megel6z6 hangjahoz. Helye a kotetben: belatas és beismerés.

Ezt a haromszinti példazatot, ezt az egyazon ir6i mi harom korét megraj-
zol6 kompoziciot teszi teljessé a kotet negyedik darabja, A Valencia-rejtély.
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Eszmék és torekvések lehetoségei a jelen idejd élet- és mi-koérnyezetben — ezt
tarta fel a Hajdnaplo. A Budapesti (Budai) Torna Egylet a kozvetlen alkotasi
mechanizmus technikai és alkotaslélektani megjelenitése volt, mar-mar az
Ottlik-mu gorbe tiikreként. 4 mdsik Magyarorszdg panoramikus visszatekintés,
a kot6dés és a cselekvéképesség folmérése. E harom mivet értelmezi aztan a
naluk majd negyven évvel korabbi keletkezési A Valencia-rejtély — az ottliki mi
tragikumanak transzcendentalisbél és nagyon is anyagszeribél gyurt felolda-
sakeént.

Ottlik meghatarozasa szerint ez a mi ,,hang- és képsor”, ,,természettudoma-
nyos krimi”. Torténetét egy szélsoséges helyzet: a percnyi kozelségben fenyege-
t6 kozmikus vilagvége, a mindent megsemmisit6 pusztulas allitja éles fénybe.
Ebben a katasztrofa-burokban, elrendeltségben bontja ki Ottlik héseinek tobb
szalt torténetét. Harom idGsik ér Gssze: a ,,most”, 1947 jelene; a mult, 1942
és 1928; s e sikokon beliil a két negyven-éve-barat matematikus visszaemléke-
zése altal foltdmasztott mult torténése: 1928-t6l 1942-ig. Az emlékezés, ami
nem mas, mint az emlék mibenlétének, a baratsag, a szerelem, az Gsszetartozas
mindségének és lehetdségének az Gijraértelmezése és meghatarozasa. S a mind-
ezen fogalmakra érvényes, megtalalt definici6 az a transzcendentalis feloldo-
zas, amely az anyagi vilag elmualasanak perceiben megfogalmazott ,,mi hat a
fontos?” profan kérdésére az anyagi léten tali szubsztancia létébe vetett hittel
felel. Egy anyagtalan létezével, amit Ottlik mivészetére tekintve nevezhetiink
aregény R, rétegének, nevezhetiink az anyagtol figgetleniilt emléknek, nevez-
hetiink szeretetnek, vilagszellemnek, egyszeribb néven Istennek.

Igy, ebben az egzisztencialis meghatarozasban, az ellenallé matézis és a
muakarat kozti tragikumot transzcendentalis értelemben felold6 kifejletben
lehet ez a korai mii a késébbi alkotasok megalapozasa, kiegészitése és értelme-
zése. Még akkor is, ha a tragikum e belatastol s a hittél fiiggetleniil a minden-
napi alkotasban, a jol végzend6é munka kozvetlenebb parancsaban is tjra és
Wjra feltamad. A kotet kompozicionalis értelmét tekintve A Valencia-rejtély egy
olyan hatravetett valésag- és létmeghatarozasnak is felfoghat6, amely az eg-
zisztencialissa valt alkot6i valsag, a mult felé fordulé kapcsolatkeresés ala,
el6hivoként és értelmezéként, sét az alkotasnak értelmet ado vigasztalasként
e feloldozast csusztatja.

Lathaté, hogy e négy mi A Valencia-rejtély cimi kotet kompozicionalis
egységében s az Ottlik-mi egészének vonzasterében tobbletértelmet kapott,
pontosabban jelentésiiknek egy mas rétegét is feltartak. Ami nem mond ellent
annak, hogy az egyes alkotasok onértékiiket tekintve elmaradnak az Ottlik-mu
csucsaitol. A szovegek és a kompozicionalis jelentéség kozti esztétikai kilonbo-
zet Ujra csak a nagy alkotoi attitlid lehetéség és megvalosulas, onkontroll és
pontossagigény, szokeresés és hallgatas kettGsségéhez vezet vissza benniinket.
Oda, ahol az anyag és a szubsztancia, a szoveg és az akarat magukra marad-
nak, ahol sem tanécs, sem barmi kiils6 sz6 nem segithet. Oda, ahol marad a
szandék és a remény és a kegyelmi allapot — s e mivek, mint a léthelyzet
dokumentumai. S a predesztinacié és a feloldozas mellett, ahogy Ottlik irta
egykoron: ,,Semmi sincs sehogyan”. (Maguvetd Kinyvkiadd, 1989)
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