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Médium-art

Az avant(p)art pszichopatológiája

Idézek -  bár nem szívesen teszem -  az antoló­
gia egyik szerzőjének és szereplőjének kö­

tet-bevezetőjéből: „A médium-art -  mint irány­
zat -  a szó legnemesebb értelmében kísérletező, 
de ez a »kísérlet« a személyiség visszahúzódá­
sából, »befelé fordulásából« és a megmunkálás 
mikéntjének vizsgálatából fakad, ezért elsődle­
gesen az anyagcentrikus, a jel-típusú avant- 
garde-hoz tartozik".

Na, tehát akkoriássuk csak; mi a médium-art? 
Ó, én m-art-ha! A csudába is, az, ahol a szemé­
lyiség visszahúzódik, diszkréten befelé fordul, 
hogy a szó legnemesebb értelmében kísérletez­
hessen... mivel is? az kívülről nem tudható, nem 
megítélhető, nem jellemző, nem való (faggatóz- 
ni felőle), nem de facto, szóval nem érdekes. An­
nál érdekesebb viszont az idézett passzus logi­
kai „vezetése". Például, hogy valami azért 
anyagcentrikus, azaz jel-központú (már ez mi­
lyen érdekes, hogy ne mondjam, „különös"!), 
mert visszahúzódásból, befelé fordulásból, il­
letve a megmunkálás mikéntjének vizsgálatá­
ból fakad. Minderre, persze, némelyest rávilágít 
a passzust megelőző mondat: „Az új médiu­
mok új szereplehetőségeket jelentenek." Ez már 
egyszerűbb, egyenesebb, leplezetlenebb be­

széd, Szerző mintegy -  bizonyára akaratlanul -  
„engesztelóleg" közli velünk: A továbbiakban 
mondott zagyvaságokkal 6 csupán az „új sze­
replehetőségekbe" szeretne belebújni, bele 
ezekbe a (m ű/anya/g) centrikus avantgarde- 
okba, amolyan design-áramvonalasan, vagyis 
„a szó legnemesebb értelmében" -  életlenül. 
Mert, ugye, az nagyon, nagyon hasznosan van, 
ha most már békeféle uralg az avantgárd és a 
konzum-art között, kevésbé érett, mint inkább 
rohadt béke ugyan, de -  fagyasztottan -  fo­
gyasztható békeféle, kivált hogyha egyik-másik 
csomagban még eredeti (természetes) aroma is 
terleng.

Hasztalan szoktatván magam a cudar té­
nyékhez, ismét önmagamat kérdem: Hogyan 
kerülhettek Tandori bámulatos, ragyogó vers­
grafikái, Perneczky Géza remekmívű, szelle­
mes koncept-ábrái, Bari Károly megejtóen szép, 
folklór-mitologikus naiv versképei, vagy Lak- 
ner László dinamikus versvíziója -  hogy csak e 
néhány, egymástól határozottan különböző ka­
rakterű szerzők munkáit említsem -  ebbe az 
exkluzív csini-pornó-divatmajom-blöff-sznob- 
maszturb-art gyűjteménybe? Mondják, mily di­
cséretes, jóravaló fejlemény, hogy végre hivata­

losan nyilvánosságot kaphat a „másmilyen" 
irodalmi (művészet) is. Kérdem erre meg én: 
Miben más, különb egy ilyen antológia, mond­
juk, a Szép verseknél? Abban-é, hogy itt nyíltab­
ban, „szemrevalóbban" jelenik meg a szellemi 
-  erkölcsi, esztétikai, bölcseleti stb. -  gyenge­
ség? Netán azáltal, hogy ezt az „ártatlan" vásár­
ló -  lévén a könyv csupa cifra szín, mihez ké­
pest igen-igen olcsón, százötven forintért adja 
magát -  utcafuttában is valószínűleg megveszi? 
És még a kultúra komfortérzése is a helyére bil­
lent, hiszen szavatoltan nemes művészethez ju­
tott hozzá. (Bíbelődjék most már a fene a Szép 
versek féle szókazlakkal.)

Azonban a válogatás mélypontja -  s ez meg­
magyarázza is az egész kötet visszatetsző értel­
mét -  a szerkesztő-közreműködő Petócz And­
rástól származik. A befelé fordulás emez apolo- 
gétája oly gátlástalanul, hogy ne mondjam, kli­
nikai bátorsággal kél versenyre a legközönsége­
sebb vizuális tucatkultúra ízléstelenségével, 
hogy ez, a maga módján, már-már csakugyan 
forradalminak mondható. Húsz évvel ezelőtt, a 
magyar neoavantgárd valóban intenzív meglé­
tekor, elképzelhetetlen lett volna egy ilyen elme 
szorgoskodása bármelyik műfajú élcsapatban. 
Tegyem hozzá, amit mellesleg majd' minden 
szakmabéli is így ítél meg, csak valamely okból 
a nyilvánosság előtt hallgat róla, hogy akkori­
ban még a P.M.M. nevű színtársulat is többnyi­
re izgalmas, időnként rendkívüli minőségű ex­
perimentális művekkel rukkolt elő, s itt nem 
csupán az akkori „vendégszerzők" (Tandori, 
Bakucz, Weöres, Szentkuthy, Erdély Miklós 
stb.) munkáira gondolok; mind, amit azokban 
a lapszámokban Nagy Páltól vagy Papp Tibor­

tól láttam, olvastam, mintha nem is az ebben a 
gyűjteményben szereplő „Műhelyesektól" 
származott volna. Mert Nagy Pál emide gyár­
tott Kézről-kézré)e vagy Papp Tibor szellemeske- 
dó, dekoratív mail-artjai, enyhén szólva, ener- 
vált infantilizmusok. (Mennyire gyönyörű el­
lenpélda az utóbbihoz megint csak Tandori 
mail-artja, az abszolút bélyeg.)

Mármost külön (petóczösen mondva: külö­
nös) tanulmányt érdemelne, 1. hogyan, miért, 
mely nyomásra (intésre, jelre, sugallatra, illetve 
ellensugallatra) szállt el az avantgárdból a lé­
lek?, 2. miért, hogy a fogyasztót inkább vonzza 
a döghús, mint annak idején vonzotta az élő? E 
kellemetlen tanulmányba egyelőre semmi 
gusztusom belefogni, csupán annyit jegyeznék 
meg, hogy a döghús, petóczösen mondva, 
„akárha" a betű-solariumban hanyatt döntött 
kéjnő (és evvel, igaztalanul, rangot tulajdonítot­
tam, pontosabban, kölcsönöztem egy minden 
ízében kókler „kísérletnek") éppenséggel nem 
használ sem a direkt, sem a transzcendens te­
remtőerőnek, sem pedig a köréje szegődött -  sa­
ját műveikben mégoly kiváló -  experimentalis- 
táknak. Itt főképp azokra a fiatal alkotókra 
(Kurdi Imre, Háy János) gondolok, akik termé­
szetszerűleg még nem eléggé magabiztos, önál­
lósult művészek ahhoz, hogy az egyébként jó 
minőségű munkáikkal határozottan különvál­
hassanak a gyűjtemény „silójától". A Médium- 
art-пак így mindenekelőtt ők a kárvallott mé­
diumai, 6 utánuk következünk mi, száraz sze­
mű avantgárd-siratók -  a jelen utókor meg 
majd csak gondoskodik a dologról... (Magvető)

M AR N O  JÁNOS

Kis Zoltán: Magyar Utópia Aranyi László: (szellem) válaszok

Refugió, a menedékváros A költészet zsákutcája

A  könyvhétre jelent meg 
Háborúnovellák alcímmel 

Kis Zoltán első novelláskötete.
Darabjait a válság és a fan­

tasztikum foglalja határozott 
keretbe. Az ezekre épített te­
matikai egységet látszik meg­
bontani a második rész két, 
önmagában is megálló darab­
ja, a Daidalosz megálmodja a la­
birintust és a jó levegő. Kötetbe 
foglalásuk talán a ' stílus és 
módszer egysége felől indo­
kolható.

Említett alapelemeivel 
együtt a mű korántsem tudo­
mányos-fantasztikus akciói­
rodalom, hanem... S ez már 
nem adódik a korántsem egyér­
telműségével. Talán nem túl­
zó leegyszerűsítés, ha a lénye­
get a hetvenes-nyolcvanas 
évek fenyegetettség-érzetéből 
kiindulva vélem megközelít- 
hetónek, ebben lelvén elégsé­
ges indokot a válság irodalmi 
bevetésére. Ha ugyanis az idő 
ki nem zökken, az „ígéretes és 
Biztonságos Jövőben" törvény­
szerűen, minden emberi vi­
szonylatban beáll az elkurvu- 
lás. (Isten országába jutnak ők) 
Ezzel szemben: „A válság 
gyönyörködtet" -  szójátssza az 
Emmeline novellahőse.

A válság hatálytalanítja 
vagy legalábbis fölfüggeszti a 
békeidők érvényességeit és -  a 
szerző gondolatmenete sze­
rint -  e sajátossága révén át­
menetileg (mely átmenet szól­
hat persze mindhalálig is) ki­
út, vagy megoldás lehetőségét 
kínálhatja a benne érintettek­
nek.

A válsághelyzeteket hitele­
sítő, az érzékeket látomásos 
éberségig élező életveszély­
nek -  a valóság mintáját követ­
ve -  nem szükséges krimina­
lisztikai köntösben megjelen­
nie. Mert az önmeghatározás­
sal küszködő intellektusnak 
úgyis Menedékbe kell vonulnia 
-  Refugióba, a képletes város­
ba. Ami színhelyként tág teret 
kínál a fantasztikus elemek­
nek. Nyomasztó s egyben 
szellempezsdító metafizikai 
levezetéseknek, olyanoknak, 
mint: „a haditechnológia rend­
szerbonyolultságának a hasadó­

anyagokhoz hasonlóan kritikus 
tömege van". Vagy: „elképzelő 
teamekből kitenyésztett szuper­
szubjektum készül a világhata­
lom átvételére”. (Emmeline)

Már kicsit eltérő rendelteté­
sű például az az ízig-vérig 
vonneguti fanyarságú szipor­
ka, melyben a „szokványos" 
nyomógombot a Stratégiai 
Nagy Orr helyettesíti, ami ak­
kor tüsszent (robbantja ki az 
atomháborút), ha megszima­
tolja a világ legáthatóbb test­
szagát. (Csupán egyetlen, nem 
is kulcsfontosságú mozzanat­
ról lévén szó, elárulhatom: 
tüsszentés lesz, és az Empire 
State Building az űrben rande­
vúzik a Szent Péter bazilikával 
és a Szpasszkij toronnyal.) 
(Felhők a Nap mögött)

A fentihez hasonló, eredeti 
utánérzések kapcsán fölvető­
dik, hogy miként illeszkednek 
a vázolt keretbe a sűrűn meg­
idézett neves kollégák, mások 
mellett Bulgakov, Cortázar, 
Karinthy, Milne, Vonnegut és 
legelsősorban Borges?

„A körülöttem való világ, más 
írók az irodalommal együtt" -  
vallják több helyütt Kis Zoltán 
íróhősei. E kendőzetlen nyílt­
ság mögött kétségkívül az ön­
magát saját történeteiben ki­
próbáló, s eközben egyetlen 
szerep, így a „nem eredeti író­
ság" elől sem elzárkózó szerző 
azonosítható.

Ám mielőtt még bárki plá­
giumot kiálthatna, ugyanezen 
szereplőkkel több alkalommal 
is kinyilváníttatja, hogy „egye­
düllétemben én vagyok a legtöké­
letesebb író". E -  jó értelemben 
vett -  alkotói gátlástalanság­
ból származtathatónak gon­
dolom tehát Kis Zoltán írói 
módszerét.

Gondosan kidolgozott tör­
téneteibe szellemi izgatószer­
ként vegyülnek példázatai is. 
Mondjuk egy (rossz) emléke­
ket ébresztő kehelyról. Amiről 
hőse sok ezer oldalt ír, míg vé­
gül nemlétezővé írja. Darabjai 
pedig akkor is a kehelyról 
szólnak, ha az esetleg éppen 
csak fölbukkan egy szoba be­
rendezésének leírásakor. (Ho­
mérosz)

E példázatok arra intenek, 
hogy Kis Zoltán olvasásakor 
nem elegendő csupán annál 
jelen lenni, ami éppen íródik. 
Hogy voltaképpeni tárgyai 
utalásszerűén, széjjelszórtan, 
alig szerepeltetve is jelen le­
hetnek.

Efféléket gyanítok az olyan, 
csöppet sem hangsúlyos motí­
vumok mögött, mint a barát­
ság („Két barátom volt... Úgy 
szerettem őket, hogy nem vagy 
csak alig szóltam hozzájuk"), 
vagy mint a személyiségfor­
máló élethelyzetek és kultúr- 
hatások („..Amik fontosak szá­
munkra s amelyek tudatos leépí­
tésével éveket töltünk el azért, 
hogy amikor a maguk idején fáj­
dalmat okozva múlnának el, már 
semmi se legyen belőlük").

Feltétlenül említést érde­
mel az a különös természet, 
amivel az időt felruházza. Ma 
meg kell írni, hogy tegnap mi 
volt, hogy holnap az legyen. 
Vagy épp ellenkezőleg: hogy 
holnap mi nincs, hogy tegnap se 
az legyen. Megírni, mégpedig 
erős, szép metaforákon épít­
kező, helyenként költői nyel­
ven (melyet bombatölcsérként 
szaggat meg itt-ott néhány 
hús-vér trágárság).

Maga a címadó novella, a 
Magyar Utópia egy Szirmai ne­
vű személy merész tudo­
mányos dolgozatának címe 
(volna). Nevezett utolsó pol­
gári foglalkozására nézve 
zártintézeti ápolt (lenne) a 
harmincas évek Magyarorszá­
gán.

Mi, gyakorló közép-euró­
paiak történelmileg immunisak 
vagyunk azzal a röhögő­
görccsel szemben, melyet más 
égtájakon a kényszerzubbony 
és a nagyra néző intenció kö­
zötti szakadék vált ki. Mi -  s 
ezt szinte ajánlanom sem kell 
az olvasóknak -  mértéktartó el­
fogulatlansággal tekintünk a 
Szirmai-féle utópiákra. Mert 
hátha...! Végtére is miért ne 
válhatna a Mátra régiónk leg­
magasabb hegységévé? Aki 
nem hiszi, legfeljebb utánajár. 
Pár ezer esztendővel ezelőtt. 
(Holnap)

VÉCSEY LÁSZLÓ

A  kötethez fűzött rövid ön­
ismertetésében Aranyi 

két évvel későbbre teszi szüle­
tése dátumát, s azonosságát a 
nagybetűs ISMERETLEN hír­
mondójaként véli megtalálni. 
Az első cselekedet játékosság­
ígérete a versek olvastán csak­
hamar csalókának tűnik -  bi­
zonyos, hogy Aranyi László 
költészete a humor és az irónia 
leghalványabb gyanújával 
sem illethető. Annál erősebb 
viszont e költő metafizikai irá­
nyultsága (vélhetően erre utal 
az ISMERETLENRŐL szólva 
is), ami elsősorban a költőség 
mibenlétének sejtelmesen 
megfogalmazott meghatáro­
zás-kísérleteiből és a zen­
buddhizmus kivonatos felem­
lítéseiből táplálkozik. Az, 
hogy Aranyi László verseinek 
tanúsága szerint a „költőnek 
levést" nem előjel nélküli álla­
potnak, de célnak tekinti, 
pusztán csak érzelmi mozza­
natként ragadható meg, s nem 
határoz műveinek értéke felől. 
Döntőbb az, hogy ezen enyhe 
eufemizmussal „archaikus­
nak" nevezhető póz és a hoz­
zákapcsolt gesztusrendszer 
minduntalan az öndefiniálás 
tüntető harsányságra váltott 
bizonytalanságával kevere­
dik. E kettősség elgondolható 
hatásrendszere, azaz a póz és 
a maszk mögül előkiáltott sza­
vak közti reménybeli feszült­
ség viszont szerte sem foszlik, 
mert létre sem jön -  egyszerű­
en e szavak és mondatok köz- 
helyesen kongó, ismerős volta 
miatt. Marad tehát a jóakarat­
tal visszakövetkeztethető 
szándék és műakarat. A kiha- 
gyásos szövegek felszólító 
módja, amely nagyon is inga­
tag szó-cölöpökön egyensú­
lyoz. Arra ugyanis a magyar

költészet utóbbi hét évtizedé­
ben kevés esély nyílik, hogy az 
olyan, Aranyi László által gya­
korta és előszeretettel egymás 
mellé sorakoztatott szavak, 
mint a költő, szerző, vers, pat­
kány, hús, vér, csont, harc, clown, 
lényeg, titok stb. különösebb 
meglepetést kelthetnének 
vagy önértékükből adódóan 
újszerűnek mutatkoznának. A 
támasz nélküli szándék pedig 
méltányolható, de nem fel­
mérhető. Marad a versék és 
félmondatok fel- és visszacse­
rélhető sora, mely tobzódik az 
efféle, eredetiség nélküli kije­
lentésekben: „emberállapo­
tom esély/emberállapotom 
önkívület" (alászállás); befo­
lyásolható következmények- 
től/különít el a szerep miszté­
riuma" (akarat képzelet); „dra- 
kula vért köp/milliók éhez­
nek" /önarckép vetített háttér­
rel/...

Különösen, ha ezek az (oly­
kor már-már az iróniát sejtető) 
közhelyes fordulatok aztán 
ilyen versszakaszokban ösz- 
szegzódnek: „megragadha­
tod-e azt/amit a penészes 
szentély rejt/ ha életrekelt ár­
nyad/kacagó árnyak közt le­
beg/ s  te alvadt lenyomat- 
ként/csak maradványokban 
tükröződsz" [(psalmus); vagy 
éppen: „patkánygaléria/pat- 
kányfestmények/patkányze - 
nekar /  patkányközönség/ pat­
kányháború/patkányérdem - 
rend/patkánydiktatúra/pat - 
kánypatkány /  kontra /  pat- 
kánypatkánypatkány/a hát 
nem helyettesíti a hasat/a has 
nem helyettesíti a hátat" 
(vissza).

Ismétlem: Aranyi László 
versei széthullásának okát ke­
resve nem valami nehezebben 
fellelhető kohéziós erő hiá­

nya/megléte, nem bármifajta 
kauzális láncolat öntörvényű- 
sége vagy szabadossága kuta­
tandó. Aranyi László versei 
érdektelen szókapcsolatokkal 
megjelenített érzelmek, me­
lyek nem mutatnak mást, mint 
az önkifejezés görcsös akará­
sát és bizonyos olvasmányél­
mények újraidézését.

Példa minderre az öt alfeje- 
zetre osztott kötet pszeudo al­
címmel ellátott részében kö­
zölt hét versnyi ciklus, mely­
ben a szerző „önarcképeit" 
gyűjtötte egybe, e helyütt sem 
mellőzve az efféle felütéseket: 
„nyers fortyogó anyag-vála- 
dékba/fbjtott a megismerés 
mítosza" (reneszánsz önarckép) 
és megállapításokat: „a mű el­
adható melléktermék" (kon­
ceptuális önarckép); „mű 
nincs/, csak művész" (a vers). 
Általánosabb érdekességűek 
talán Aranyi László azon ver­
sei, amelyekben generációjá­
nak definiálását, illetve önnön 
művészi célkitűzéseit teszi 
meg tárgyául (recipe ferrum; 
korszerűség vagy kortárs iroda­
lom; a művész; az érthetetlen köl­
tők). Elsősorban azért, mert 
Aranyi versei valóban kötőd­
nek a nyolcvanas évek köze­
pén felerősödött, s hasonló ér­
telmű manifesztumokat létre­
hozó érzelmekhez és szándé­
kokhoz. Mindettől azonban az 
ilyen versszakaszok: „Az ért­
hetetlen költők /remeték/teo- 
zófusok/gerillák/tehát bün­
tetlenül/pszicho szociopaták- 
nak nyilvánítható/ -  bélye- 
gezhetó/bús képű lovagok" 
(az érthetetlen költők), sem rej­
tettebb értelmet nem nyernek, 
sem valamifajta emlékidézés­
re és önmeghatározásra nem 
alkalmasabbak. (Magvető)
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