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A T S I R

Médium-art

dézek - bar nem szivesen teszem - az antolé-
gia egyik szerzGjének és szereplSjének k-
tet-bevezet8jébol: ,, A médium-art — mint irdny-
zat—-a sz6 legnemesebb értelmében kisérletezd,
de ez a »kisérlet« a személyiség visszahiizéda-
sabdl, »befelé forduldsabdl« és a megmunkalds
mikéntjének vizsgélatabdl fakad, ezért elsédle-
gesen az anyagcentrikus, a jel-tipusd avant-
garde-hoz tartozik”.
Na, tehat akkor Iassuk csak; mi a médium-art?
O, én m-art-ha! A csudaba is, az, ahol a szemé-
lyiség visszahtizédik, diszkréten befelé fordul,
hogy a sz6 legnemesebb értelmében kisérletez-
hessen.., mivel is? az kiviilrél nem tudhatd, nem
megitélhetS, nem jellemzd, nem vald (faggatoz-
ni felSle), nem de facto, széval nem érdekes. An-
nal érdekesebb viszont az idézett passzus logi-
kai ,vezetése”. Példdul, hogy valami azért
anyagcentrikus, 4zaz jel-kbzpontt (mar ez mi-
lyen érdekes, hogy ne mondjam, ,kiilénés”!),
mert visszahizodasbol, befelé fordulasbdl, il-
letve a2 megmunkalds mikéntjének vizsgalata-
b6l fakad. Minderre, persze, némelyest révilagit
a passzust megel6z6 mondat: ,Az Gj médiu-
mokjszereplehetGségeket jelentenek.” Ez mar
egyszeribb, egyenesebb, leplezetlenebb be-

Az avant(p)art pszichopatoldgidja

széd, Szerz6 mintegy — bizonyéra akaratlanul —
~engesztel6leg” kozli veliink: A tovdbbiakban
mondott zagyvasagokkal 6 csupén az ,,4j sze-
replehetGségekbe” szeretne belebijni, bele
ezekbe a (mii/anya/g) centrikus avantgarde-
okba, amolyan design-dramvonalasan, vagyis
~a 5Z0 legnemesebb értelmében” — életleniil.
Mert, ugye, az nagyon, nagyon hasznosan van,
ha most méar békeféle uralg az avantgard és a
konzum-art kozott, kevésbé érett, mint inkabb
rohadt béke ugyan, de - fagyasztottan - fo-
gyaszthatd békeféle, kivalthogyha egyik-masik
csomagban még eredeti (természetes) aroma is
terleng.

Hasztalan szoktatvan magam a cudar té-
nyekhez, ismét 6nmagamat kérdem: Hogyan
kertilhettek Tandori bdmulatos, ragyogé vers-
grafikai, Perneczky Géza remekmivii, szelle-
mes koncept-abrdi, Bari Karoly megejtden szép,
folklér-mitologikus naiv versképei, vagy Lak-
ner Laszl6 dinamikus versvizi6ja - hogy csak e
néhany, egymdstél hatdrozottan kiilsnb6z6 ka-
rakter(i szerz6k munkait emlitsem - ebbe az
exkluziv csini-porné-divatmajom-blsff-sznob-
maszturb-artgytjteménybe? Mondjak, mily di-
cséretes, joravald fejlemény, hogy végre hivata-

losan nyilvanossdgot kaphat a ,masmilyen”
irodalmi (m{ivészet) is. Kérdem erre meg én:
Miben mis, kiilonb egy ilyen antolégia, mond-
juk, a 5zép verseknél? Abban-é, hogy itt nyiltab-
ban, ,szemrevalébban” jelenik meg a szellemi
— erkolesi, esztétikai, bolcseleti stb. — gyenge-
ség? Netdn azaltal, hogy eztaz ,artatlan” vésar-
16 - lévén a konyv csupa cifra szfn, mihez ké-
pest igen-igen olcson, szdz6tven forintért adja
magét —utcafuttdban is valésziniileg megveszi?
Es még a kultiira komfortérzése is a helyére bil-
lent, hiszen szavatoltan nemes miivészethez ju-
tott hozza. (Bibel6djék most mar a fene a Szép
versek féle sz6kazlakkal.)

Azonban a vélogatds mélypontja - s ez meg-
magyarazza is az egész kotet visszatetsz értel-
mét — a szerkesztG-kozremiikdds PetScz And-
rastél szarmazik. A befelé fordulds emez apolo-
gétdja oly gatlastalanul, hogy ne mondjam, kli-
nikai batorsaggal kél versenyrealegktzonsége-
sebb vizudlis tucatkultira izléstelenségével,
hogy ez, a maga médjan, mar-mér csakugyan
forradalminak mondhaté. Hiisz évvel ezel6tt, a
magyar neoavantgard valéban intenziv meglé-
tekor, elképzelhetetlen lett volnaegyilyénelme
szorgoskoddsa barmelyik mdfaji élcsapatban.
Tegyem hozza, amit mellesleg majd’ minden
szakmabéli is igy itél meg, csak valamely okbél
a nyilvinossag elGtt hallgat réla, hogy akkori-
ban még a P.M.M. nev szintdrsulat is tébbnyi-
re izgalmas, idGnként rendkiviili min6ségii ex-
perimentédlis mtivekkel rukkolt elg, s itt nem
csupdn az akkori ,vendégszerz6k” (Tandori,
Bakucz, Webres, Szentkuthy, Erdély Mikl6s
stb.) munkaira gondolok; mind, amit azokban
a lapszamokban Nagy Palt6l vagy Papp Tibor-

tol lattam, olvastam, mintha nem is az ebben a
gytjteményben szerepls ,MihelyesektSl”
szarmazott volna. Mert Nagy Pal emide gyar-
tott Kézrél-kézréje vagy Papp Tibor szellemeske-
dé6, dekorativ mail-artjai, enyhén szélva, ener-
valt infantilizmusok. (Mennyire gyényorii el-
lenpélda az utébbihoz megint csak Tandori
mail-artja, az abszolut bélyeg.)

Mérmost kiilén (petdczésen mondva: kiils-
nos) tanulmanyt érdemelne, 1. hogyan, miért,
mely nyomdsra (intésre, jelre, sugallatra, illetve
ellensugallatra) szillt el az avantgardbdl a 1é&-
lek?, 2. miért, hogy a fogyasztot inkabb vonzza
a doghus, mint annak idején vonzotta az é16? E
kellemetlen tanulmanyba egyelére semmi
gusztusom belefogni, csupdn annyit jegyeznék
meg, hogy a déghiis, petdczisen mondva,
»akdrha” a betG-solariumban hanyatt dontétt
kéjnd (és evvel, igaztalanul, rangot tulajdonitot-
tam, pontosabban, kélcsénéztem egy minden
fzében kokler , kisérletnek”) éppenséggel nem
hasznal sem a direkt, sem a transzcendens te-
remtSerSnek, sem pedig a koréje szegddott —sa-
jat maveikben mégoly kivalo - experimentalis-
taknak. Itt f6képp azokra a fiatal alkotékra
(Kurdi Imre, Hay Janos) gondolok, akik termé-
szetszerlileg még nem eléggé magabiztos, dndl-
I6sult mivészek ahhoz, hogy az egyébként j6
mindségd munkaikkal hatdrozottan kiilénvél-
hassanak a gy(jtemény ,siléjatél”. A Médium-
art-nak igy mindenekel6tt 6k a kirvallott mé-
diumai, 6 utanuk kovetkeziink mi, sziraz sze-
md avantgdrd-siraték - a jelen utékor meg
majd csak gondoskodik a dologrél... (Maguet§)

MARNO JANOS

Kis Zoltan: Magyar Utépia

Refugid, a menedékvaros

Akﬁnyvhétre jelent meg
Hdborinovelldk aleimmel

Kis Zoltdn elsé novellaskotete.

Darabjait a vdlsdg és a fan-
tasztikum foglalja hatdrozott
keretbe. Az ezekre épitett te-
matikai egységet latszik meg-
bontani a masodik rész két,
dnmagaban is megdll6 darab-
ja, a Daidalosz megdlmodja a la-
birintust és a [6 levegl. Kétetbe
foglaldsuk talan a “stilus és
modszer egysége feldl indo-
kolhato.

Emlitett alapelemeivel
egylitt a mi kordntsem tudo-
manyos-fantasztikus = akci6i-
rodalom, hanem... S ez mar
nemadédik a kordntsemegyér-
telmiségével. Talan nem tal-
z6 leegyszeriisités, ha a lénye-
get a hetvenes-nyolcvanas
évek fenyegetettség-€rzetébol
kiindulva vélem megkozelit-
het6nek, ebben lelvén elégsé-
ges indokot a vdlsdg irodalmi
bevetésére. Ha ugyanis az id6
ki nem zokken, az ,,fgémtes és
Biztonsdgos Jovbben” tOrvény-
szerien, minden emberi vi-
szonylatban bedll az elkurvu-
lds. (Isten orszdgdba jutnak 6k)
Ezzel szemben: ,A valsag
gyonyorkodtet” — szdjdtssza az
EmmelinenovellahGse.

A vilsig hatdlytalanitja
vagy legalabbis folfiiggeszti a
békeidGk érvényességeit és-a
szerzé gondolatmenete sze-
rint — e sajatossiga révén at-
menetileg (mely dtmenet sz6]-
hat persze mindhalalig is) ki-
t, vagy megoldas lehetGségét
kindlhatja a benne érintettek-
nek.

A vilsaghelyzeteket hitele-
sitd, az érzékeket litoméasos
éberségig élezé életveszély-
nek-avalésdg mintdjat kdvet-
ve — nem sziikséges krimina-
lisztikai kéntésben megjelen-
nie. Mert az nmeghatarozas-
sal kiiszkddé intellektusnak
ugyis Menedékbe kell vonulnia
— Refugidba, a képletes véros-
ba. Ami szinhelyként tig teret
kindl a fantasztikus elemek-
nek. Nyomaszté s egyben
szellempezsdité metafizikai
levezetéseknek, olyanoknak,
mint: ,a haditechnoldgia rend-
szerbonyolultsdginak a hasadd-

anyagokhoz hasonldan kritikus
tomege van”. Vagy: ,elképzeld
teamekbll kitenyésztett szuper-
szubjektum készill a vildghata-
lom dtvételére”. (Emmeline)

Mar kicsit eltérG rendelteté-
si példdul az az {zig-vérig
vonneguti fanyarsagi szipor-
ka, melyben a ,szokvinyos”
nyomégombot a Stratégiai
Nagy Orr helyettesiti, ami ak-
kor tiisszent (robbantja ki az
atomhaboriit), ha megszima-
tolja a vildg legathatébb test-
szagat. (Csupan egyetlen, nem
is kulcsfontossagl mozzanat-
rol lévén szd, elarulhatom:
tiisszentés lesz, és az Empire
State Building az tirben rande-
viizik a Szent Péter bazilikaval
és a Szpasszkij toronnyal.)
(Felh6k a Nap mégéitt)

A fentihez hasonld, eredeti
utdnérzések kapcsan folvets-
dik, hogy miként illeszkednek
a vazolt keretbe a stir{in meg-
idézett neves kollégak, masok
mellett Bulgakov, Cortazar,
Karinthy, Milne, Vonnegut és
legelsGsorban Borges?

A krillottem vald vildg, mds
irdk az irodalommal egyiitt” —
valljak tobb helyiitt Kis Zoltan
iréhdsei. E kendézetlen nyilt-
sag mogott kétségkiviil az 6n-
magat sajat torténeteiben ki-
prébald, s ekézben egyetlen
szerep, igy a ,nem eredeti {rd-
sdg” el6l sem elzarkézo szerzd
azonosithato.

Am miel6tt még barki pla-
giumot kidlthatna, ugyanezen
szereplSkkel tobb alkalommal
is kinyilvanittatja, hogy ,egye-
dilllétemben én vagyok a legtoké-
letesebb fr6”. E — j6 értelemben
vett — alkotdi gatlastalarisag-
bdl szarmaztathaténak gon-
dolom tehat Kis Zoltan irdi
modszerét.

Gondosan kidolgozott tor-
téneteibe szellemi izgatoszer-
ként vegyiilnek példazatai is.
Mondjuk egy (rossz) emléke-
ket ébreszt kehelyrdl. Amirdl
hése sok ezer oldalt ir, mig vé-
giil nemlétez6vé frja. Darabijai
pedig akkor is a kehelyrdl
szélnak, ha az esetleg éppen
csak folbukkan egy szoba be-
rendezésének lefrasakor. (Ho-
mérosz)

E példazatok arra intenek,
hogy Kis Zoltan olvasasakor
nem elegendd csupan annil
jelen lenni, ami éppen frddik.
Hogy voltaképpeni targyai
utalasszer(ien, széjjelszértan,
alig szerepeltetve is jelen le-
hetnek.

Efféléket gyanitok az olyan,
cstppet sem hangsilyos moti-
vumok mégott, mint a barat-
sig (,Két bardtom volt... Ugy
szerettem Oket, hogy nem vagy
csak alig szdltam hozzdjuk”),
vagy mint a személyiségfor-
malé élethelyzetek és kulttir-
hatédsok (,,..amik fontosak szd-
munkra s amelyek tudatos leépi-
tésével éveket toltiink el azért,
hogy amikor a maguk idején fdj-
dalmat okozva mulndnak el, mdr
semmi se legyen beldliik”).

Feltétleniil emlitést érde-
mel az a kiilénds természet,
amivel az idét felruhazza. Ma
meg kell frni, hogy tegnap mi
volt, hogy holnap az legyen.
Vagy épp ellenkezdleg: hogy
holnap mi nincs, hogy tegnap se
az legyen. Megirni, mégpedig
erfs, szép metaforakon épit-
kez6, helyenként kéltéi nyel-
ven (melyet bombatélcsérként
szaggat meg itt-ott néhany
his-vér tragarsag).

Maga a cimadé novella, a
Magyar Utdpia egy Szirmai ne-
vii személy merész tudo-
manyos dolgozatdnak cime
(volna). Nevezett utolsé pol-
gari foglalkozdsara nézve
zartintézeti apolt (lenne) a
harmincas évek Magyarorsza-
gan.

Mi, gyakorlé kozép-eurd-
paiak torténelmilegimmunisak
vagyunk azzal a rohégé-
gorcesel szemben, melyet més
égtajakon a kényszerzubbony
és a nagyra nézg intencid ko~
zotti szakadék valt ki. Mi - s
ezt szinte ajanlanom sem kell
az olvaséknak — mértéktarid el-
fogulatlansdggal tekintiink a
Szirmai-féle utépidkra. Mert
hitha..! Végtére is miért ne
vélhatna a Métra régiénk leg-
magasabb hegységévé? Aki
nem hiszi, legfeljebb utdnajar.
Pér ezer esztenddvel ezelftt.
(Holnap) >

VECSEY LASZLO

Aranyi Laszl6: (szellem) vélaszok

A koltészet zsdkutcaja

Akﬁtethez fzott rovid 6n-
ismertetésében Aranyi
két évvel késGbbre teszi sziile-
tése ddtumdt, s azonossdgat a
nagybetiis SMERETLEN hir-

‘monddjaként véli megtalalni.

Az els6 cselekedet jatékossag-
igérete a versek olvastdn csak-
hamar csalékénak tlinik - bi-
zonyos, hogy Aranyi Laszlo
koltészetea humorés azirénia
leghalvanyabb  gyanijival
sem illethets. Anndl er§sebb
viszont e kéltd metafizikai ird-
nyultsdga (vélhetSen erre utal
az ISMERETLENROL szélva
is), ami elsGsorban a kéltoség
mibenlétének sejtelmesen
megfogalmazott meghatéaro-
zas-kisérleteib6l és a zen-
buddhizmus kivonatos felem-
litéseibS]l tapldlkozik. Az,
hogy Aranyi Laszl6 verseinek
tantsdga szerint a ,koltdnek
levést” nem elGjel nélkiili alla-
potnak, de célnak tekinti,
pusztan csak érzelmi mozza-
natként ragadhaté meg, s nem

hataroz miiveinek értéke feldl.-

Déntébb az, hogy ezen enyhe
eufemizmussal ,archaikus-
nak” nevezhets péz és a hoz-
zakapcsolt  gesztusrendszer
minduntalan aZ 6ndefinialas
tiintetd harsanysagra valtott
bizonytalansdgéval kevere-
dik. E kettdsség elgondolhatd
hatédsrendszere, azaz a poz és
amaszk mogiil elGkialtott sza-
vak kozti reménybeli fesziilt-
ség viszont szerte sem foszlik,
mert létre sem jon — egyszeri-
en e szavak és mondatok kéz-
helyesen kongg, ismerds volta
miatt. Marad tehdt a jéakarat-
tal visszakdvetkeztethetd
szédndék és miakarat. A kiha-
gydsos szévegek felszolitd
mddja, amely nagyon is inga-

tag sz6-colopokon egyensii-

lyoz. Arra ugyanis a magyar

koltészet utébbi hét évtizedé-
ben kevés esély nyilik, hogy az
olyan, Aranyi Laszl6 4ltal gya-
korta és elGszeretettel egymas
mellé sorakoztatott szavak,
mint a koltd, szerzé, vers, pat-
kdny, his, vér,csont, harc,clown,
lényeg, titok stb. kiilonésebb
meglepetést  kelthetnének
vagy oOnértékiikb6l adédéan
tjszerfinek mutatkozndnak. A
tdmasz nélkiili szandék pedig
méltinyolhaté, de nem fel-
mérhetd. Marad a versék és
félmondatok fel- és visszacse-
rélhetd sora, mely tobzddik az
efféle, eredetiség nélkiili kije-
lentésekben: semberallapo-
tom esély/emberallapotom
Onkiviilet” (aldszdllds); befo-
lyasolhaté kovetkezmények-
t61/kiilonit el a szerep miszté-
riuma” (akarat képzelet); ,dra-
kula vért kép/millick éhez-
nek” [Onarckép vetitett hdttér-
relf...

Kiiléndsen, ha ezek az (oly-
kor mar-mar az iréniat sejtetd)
kozhelyes fordulatok aztdn
ilyen versszakaszokban &sz-
szegzGdnek: ,megragadha-
tod-e azt/amit a penészes
szentély rejt/ ha életrekelt ar-
nyad/kacagé drnyak kozt le-
beg/s te alvadt lenyomat-
ként/csak maradvinyokban
tikrozodsz” i(psalmus); vagy
éppen: ', patkinygaléria/pat-
kanyfestmények/ patkanyze -
nekar/patkanykézonség/ pat-
kanyhaborti/ patkanyérdem -
rend /patkanydiktatira/pat -
kénypatkany / kontra / pat-
kanypatkanypatkdny/a hat
nem helyettesiti a hasat/a has
nem helyettesiti a hatat”
(vissza).

Ismétlem: Aranyi Laszlé
versei széthulldsanak okat ke-
resve nem valami nehezebben
fellelheté kohézi6s erd- hid-

nya/megléte, nem barmifajta
kauzdlis lancolat 6ntérvényt-
sége vagy szabadossiga kuta-
tand6. Aranyi Laszlo versei
érdektelen szokapesolatokkal
megjelenitett érzelmek, me-
lyek nem mutatnak mast, mint
az énkifejezés goéresos akari-
sat és bizonyos olvasmanyél-
mények tjraidézését.

Példa minderre az &t alfeje-
zetre osztott kétet pszeudo al-
cimmel ellatott részében ko-
z6lt hét versnyi ciklus, mely-
ben a szerzé ,Onarcképeit”
gytjtotte egybe, e helyiitt sem
mellézve az efféle feliitéseket:
4nyers fortyogé anyag-véla-
dékba/fojtott a megismerés
mitosza” (reneszdnsz dnarckép)
és megallapitasokat: ,a mdel-
adhaté melléktermék” (kon-
ceptudlis dnarckép); mi
nincs/, csak mivész” (a vers).
Altalanosabb érdekességtiek
taldn Aranyi Laszlé azon ver-
sei, amelyekben generécidja-
nak definialasat, illetve 6nnon
mivészi célkitlizéseit teszi
meg targyaul (recipe ferrum;
korszeriiség vagy kortdrs iroda-
lom; a miivész; az érthetetlen kil-
ték). ElsGsorban azért, mert
Aranyi versei valéban kot6d-
nek a nyolcvanas évek koze-
pén feler6s6détt, s hasonld ér-
telmi manifesztumokat létre-
hozé érzelmekhez és szandé-
kokhoz. MindettGlazonban az
ilyen versszakaszok: ,Az ért-
hetetlen koltdk /remeték /teo-
z6fusok/gerilldk/tehat biin-
tetleniil /pszicho szociopatdk-
nak nyilvanithat6/ — bélye-
gezhet6/bus képii lovagok”
(az érthetetlen kilték), sem rej-
tettebb értelmet nem nyernek,
sem valamifajta emlékidézés-
re és 5nmeghatérozésr; nem
alkalmasabbak. (Maguet5)

KOROSI ZOLTAN



