lemmentes, szenvtelen é nyugodt hangon.
Nem az egyén, az individuum halalarél van itt
sz6. Kérolyi Amy koltészete til van a szemé-
lyes szférakon: a szemlélddés ormairél tekint
le az élet madértavlatban nyiizsgd zirzavara-
ra. Hiszen, kiiktatva a haldl tragikumat, az
anyagban val6 lét szelidebb és vigasztalébb le-
het&ségét fejezi ki, az élet nagy, 6rékos korfor-
géaséaba val6 tudattalan beleolvadas, a kiilénbs-
zG 1étformékba valé &tmenet, tjjaéledés békés
tavlatait: ,az érc az érccel, / gyokér a gydkér-
rel / olvadunk és &lelkeziink, / valahol tjra
szeretdk lesziink” (Az elmondatlan).

Az En, az egyén sem az eurépai gondolko-
dés sémai szerint, mint egyértelmden koriilha-
tarolhat6 tudat jelenik meg ebben a kd&lté-
szetben, hanem épp ellenkezgleg: mint e hatar-
vonalakat fesz{td, tagit6 identitas. (Ilyen a Va-
laki és senki kozti jdték cim ciklus.) S csak néha
dereng 4t ezen az ikonizélt, szimbolikussa
absztrahalt és altalanositott én-képleten a va-
l6ban személyes: akkor is elsdsorban az alko-
tassal és az emlékezéssel, a megorokités aktu-
séval foglalkozé versekben,

Kéarolyi Amy koltészetében a Lét termé-
szetére vonatkoz6, elvont gondolatok &ltala-
ban éles kontirokkal felrajzolt képekben fo-
galmazddnak meg. Ezek a képek - hasonlatok
vagy metaforak —, bAr magukon viselik még az
élmény kozvetlenségét, az elvont gondolat mi-
nél pontosabb kifejtésének eszkdzeként funk-
cionélnak. Az él6 egérrel jatsz6 macska, vagy
az eltaposott bogar képe példaul a maga plasz-
ticitdsdban, zsinerképszerti elevenségében va-
lik 1ét és nemlét hatdrdnak mementé-szerd 1it-
jelz6 kovévé; az atiiltetett ndvény pedig a muilt
ésjov8 kozti hatarvonal éntudatlan hordoz6ja-
va: , Muilt és jov6 kozott / egy kis vonal vonul,
/ Az &tvéltozés napja. Az 1j.” (Egy dtilltetett bo-
rékdhoz). Az dtmenetek pillanatainak ezen éles
expondldsa, természetutinzé érzékletesség-
nek és elvont jelszertiségnek ez a sajatos egysé-
ge is a keleti kultirdkhoz valé két6dést, von-
z6dast jelzi, hisz médszerében a japan és kinai
tusrajzok &brézolasmodjara, képi megfogal-
mazéasaira emlékeztet.

Verseiben tébbféle formahagyoméany él to-
vabb. Olykor elégikus hangnemben szélal
meg, olykor a tirgyias k&ltészet objektiv hang-
zatait csengi vissza, maskor a kosztolanyis sza-
badvers liiktetését (Emiéktdbla). A koltészet ha-
gyomaényos diszeit alig-alig aggatja verseire.
Témorsége olykor tovabb méar nem fokozhat6.
Gnéma-szer( verseiben a formava pérolt csu-
pasz gondolat szinte tapinthatévd vélik:
»Hadd gydjtsem kicsit miltamat, miel6tt vég-
leg a jelenbe érek, - stirft egyetlen mondatba a
Hadd gyiijtsem cim( vers id8-élményt és élet-
bolcsességet.

A bezdrt hdz: nemcsak absztrakcié, metafora.

Maga a konyv is ilyen haz, szavakbdl, versek-
bél épitett, melyek kzt szabadon jarhat-kelhet
a szellem. Wedres Sandor jelekké tisztult, kép-
pé abszirahdlédott gondolataival laknak itt
egyiitt Karolyi Amy versei, dacolva a test mu-
landésagaval, a romlé anyag véltozasaival,
hirdetve a szellem és a koltészet erejét. (Pannd-
nia Konyvek, 1989)

ERDODY EDIT

Géczi Janos

GYONAS

Géczi Jdnos az ,arctalan nemzedék” azon
alakja, aki az Gj avantgard ,sziikségszertien”
bejarandé kiilsé koreitdl gy kisérelt meg el-
jutni az avantgard igazibb (az elutasitdson ésa
felbonté gesztuson tili, kifejezd, s nem 6n-ki-
fejezd) lényegéhez a sz6, szbkapcsolat, a jelen-
tésmezdk versteremtS erejének 1Gj oldalait és
formai megoldéasait keresé kutatasban, hogy
ehhez segitségiil (és megkiilonboztetésiil) két-
ségbevonhatatlan iskoladzottsagat, kitarté ko-
vetkezetességét, s — amint azt szociografikus
gydjteményei és regénykisérlete is mutatjak —
a szélsdségek Altal kitlintetett, de legalabbis
hangsiilyozott megszélalast vélasztotta. E har-
mas erény- és indittatds-rendben ragadhatéak
meg koltéi és prozairdi mikddésének megha-
tarozé érvényd fogalmai: az irodalmi jelenlét
(azaz a jelenlét érzése) és a hangsiilyozott for-
materemtd szandék. E két Gsszetartozé moti-
vaci6 koziil koltészetében mégis a szandék kap
erdsebb hangsiilyt: az a miiakarat, amelyben a
kovetkezetesség is csupan egyfajta formakész-
ség megteremtéséhez, majd e burok megmere-
vedéséhez (még ha az avantgérdbdl kihatra-
l6kkal szemben akar megérzéttnek, vagy hd-
nek nyilvénithatéan is) lehetett eddig elegen-
dé. A latvanyosan ,6ntérvényd” forma, s a
szandékot el-el6htizé megszolalasmoéd mo-
gott kompetenciahidny, de legaldbbis tiszté-
zatlansag sejthets. A , kiilonlegességnek” ez az
»elhallgatdsa” viszont sajatos ellentétben 4all
Géczi Janos hangsiilyozott hovatartozédsaval,
elédokre visszatekint6 és nemzedéki kotddé-
sével, de teoretikus értelemben azzal a doctus-
saggal is, amelynek révén Géczi a nyolcvanas
évek (mas) koltsi térekvéseiben, azaz a palya-
tarsak munkaiban képes felismerni, s megha-
tarozni is az avantgard tartalmi és formai je-
gyeket felhasznalé versszervezd szdndék ter-
mészetét és korlatait. A palya egykori s jelenle-
gi stddiuméanak ismeretében médosithaté kér-
dés: van-e, s milyen irdny1 a mozgéas Géczi J4-
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nos miivészetében (azaz e miivészet fejlédésé-
ben)?

A Gydnds — a megirds idejét tekintve is — ket-
ts kompozicidja kulonleges modot kinal a va-
laszadasra. Az elsd réesz, a Fekete szegelyti fehér
egy rendkiviil szoros motivumfiizéssel létre-
hozott, tizenharom rész-versbdl Osszeallitott
versciklus. A ciklust atjar6 s szervezé- illetve
tovapbsegitd erokent is érzékelhet§ motivum-
§ vegsd suron anyag-azonossagot elsésorban
maga az elShivo-értelmezs kornyezet magya-
razza. Az a természetkozeli, sdt, gyakorta geo-
logiai-biolégiai hasonlatrendszerre tamaszko-
dé kifejezésmdd, amely e versek sziiletesekor
vélhetSen éppen a kornyezeti hatds miattis, az
anyag, az einber, a vers vegessegével es véges
hatoesejéevei keliett, hogy szembenézzen: ,szo-
batarsam meghailt pince-lenn / littbol viszik
tepsiben kéjjel / nyiszog a turész és a csipesz /
gyomromban hanyinger a ké / ujjamon sorso-
lom ki lesz / szivgorcsben uj megdics6ils” ([A
mdbdl...]). Részben ezt a kornyezeti determina-
ciot, s a versek szoros Osszetartozasat erdsitik a
cikluson beliiii vandor-mouvumok, ilietve egy
meg szorosabb szerkezeti egységet aikotva
azok a hullamszerii visszatérések kotSerejet 1s
felhasznalo lanc-kompozicioju versek, ame-
lyek maguk is egy-egy nagyobb egysegbe so-
roljék verstesteiket (Orsd, ha messzi elpdrog; [A
mdbdl...J; m). De ugyancsak az e célt szolgald
koltoi eszkozok kozé sorolhatd a paros es ke-
resztrimek gyakori hasznalata, az azonos szo-
tagszdmi sorokat felhasznalo épitkezeés, de
még az olyan, talan szandekosan anakroniszti-
kus médon 6dai megszotalas is, mint Az olajfa
amd vers talfditott, szerepjatszasnak hatd
hangvétele.

A szélsBséges élethelyzet, a fenyegetettség-
dllapot tukroztetese, kitejezése egy szigora
szerkezetil versben, illetve versciklusban nem
Géczi Janos leleménye, s az sem, hogy a termeé-
szeti hasonlatokhoz gyakorta transzcendens
képzeteket, illetve valldsos ahitatot tarsit (Csak
salétrom és mész és stkos mdrga; Gydnds; Lazdr).
De - noha verseinek elSképei J6zsef Attila, Ba-
bits és a kései, klasszicizalodo Kassak tobb mii-
vében is hatarozottan felismerhetoek — ketseg-
bevonhatatlan egyedi jellegik mégis az a fajta
formai es gondolati zartsdg, pontosabban fe-
gyelem, s a termeszeti-kauzalis kapcsolatok Gj-
rafeltedezése — majd csaknem mitikus ertelmi
ujraértese — amely nem mentes ugyan az eré-
sen eldterbe nyomulo és hirai én manipulativ
versteremtd szandekatol, de visszafogottabb s
hitelesebb erzelmti megszolalasaiban tiliep a
harsanyabb elemek kinalta megnyugvason, s
helyenkent eljut a megrendité helyzet, azaz a
fizikai es szellemi felelem hitelesebb kozvetité-
sehez. S éppen ezek a ritkavb alkalmak erdsitik
e versvilag kettosseget: a ,testkozell” helyzet-
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ben is e miivek tébbsége egy teoretikus médon
megkozelitett, sebekbdl, miszerekboi, kinok-
bél, hazabdl, igekbol, magmabol, foldvol,
csontbdl és versbol osszegyurt vilag laborato-
rium-szagu, sterilizalt parlata marad, ami a
formai keresettség es a hangsulyozott ,szep”-
re torekveés sajatos ellenhatasaban nem kepes
hitelesiteni az 6t létrehozé indulatot. Azaz: e
miivek formai keresetisége egy olyan, szintén
kiils6dlegesnek hato és ily médon inavkolata-
nul intenzfvnek latszé szenvedestell, tajaal-
mas ,vildgérzetet” sugiroz, amely e minose-
gek miatt sokkal inkdbb tarsithat6 a versterem-
t6é szandékhoz, mintsem egy, a vers, vagy a
versciklus aital letrehozott belsé vilag lényegeé-
hez.

De mindezeken til mégis figyelemre mélt6
az a formai torekvés, amd Gécel Janos e korai
mfiveit jellemzi. Abban az dsszehasonlitasban,
amita Gydnds kotet masodik resze, azaz a vizu-
alis aikotasok, illetve Geczi 1983 ota szuletett
muvei kindinak, megailapithato, hogy kolté-
szetének ez a korai formateremtd térekvese,
ameliett, hogy a kortarsi hra, ilietve jeien iro-
aalmunk Uj formakra torekvo szandékaival
egybecsenghetett, tudatossaga réven eselyt je-
lentett arra, hogy kiusd koreinek fokozatos (es
szukséges) lehantasaval egy nem feltetlenul
avantgardnak nevezhetd, de autentikus és erfs
kolteszethez jusson el.

Ebben a viszonyitasi rendszerben sajatos
on-dokumentacioként is értelmezhetd tehat a
Gyonds cim{ kotet masodik része, amely olyan
vizualis alkotasokat kozol, amelyek az optikai
elv elsddlegessé, sot, kizarolagossa tétele re-
veén gyakorlatilag eltekintenek mar a sz, a
szOveg szervezoerejetol es jeientestartalmatol,
de még anyagszer( jelenlétetol is, s ezzel egy
szélsoséges allapotot tukréznek. A meég vers-
ként is feifoghat6 képvers-alkotasok nem szo-
rulnak letjogosultsaguk igazolasira, még ha
nem is teremtettek valamifajta olyan szinkreti-
kus alkotds-tipust, amely eredeti céljuk lehe-
tett, De Géczi Janos ezen alkotasai lemonda-
nak errdl a lehetéségrol is: mivei igy pusztan
egy tineti jelenség ma mar némileg anakro-
nisztikusnak haté megnyilvanulasainak tn-
nek.

A kérdés végiil is megvalaszolatlan marad.
Az évek teltével Géczi Janos elmozdult korai
verseinek (rekonstrualt) ailapotabol, de aligha
tizhetd ki a 1ényegi irany, amerre haladt. Tul-
jutott a manipulativ formateremtes és az énki-
fejezés elsd stadiuman, am ugy tinik, e helyutt
zavarba keriilt. S e zavar forrdsainak fehsmere-
sehez targyilagos adalek lehet e kotet. (Magve-
t6, 1989)

KOROSI ZOLTAN




