
lemmentes, szenvtelen és nyugodt hangon. 
Nem az egyén, az individuum haláláról van itt 
szó. Károlyi Amy költészete túl van a szemé­
lyes szférákon: a szemlélődés ormairól tekint 
le az élet madártávlatban nyüzsgő zűrzavará­
ra. Hiszen, kiiktatva a halál tragikumát, az 
anyagban való lét szelídebb és vigasztalóbb le­
hetőségét fejezi ki, az élet nagy, örökös körfor­
gásába való tudattalan beleolvadás, a különbö­
ző létformákba való átmenet, újjáéledés békés 
távlatait: „az érc az érccel, /  gyökér a gyökér­
rel /  olvadunk és ölelkezünk, /  valahol újra 
szeretők leszünk" (Az elmondatlan).

A z  Én, az egyén sem az európai gondolko­
dás sémái szerint, m int egyértelműen körülha­
tárolható tudat jelenik meg ebben a költé­
szetben, hanem épp ellenkezőleg: m int e határ­
vonalakat feszítő, tágító identitás. (Ilyen a Va­
laki és senki közti játék című ciklus.) S csak néha 
dereng át ezen az ikonizált, szimbolikussá 
absztrahált és általánosított én-képleten a va­
lóban személyes: akkor is elsősorban az alko­
tással és az emlékezéssel, a megörökítés aktu­
sával foglalkozó versekben.

Károlyi Amy költészetében a Lét termé­
szetére vonatkozó, elvont gondolatok általá­
ban éles kontúrokkal felrajzolt képekben fo­
galmazódnak meg. Ezek a képek -  hasonlatok 
vagy metaforák - , bár magukon viselik még az 
élmény közvetlenségét, az elvont gondola t mi­
nél pontosabb kifejtésének eszközeként funk­
cionálnak. Az élő egérrel játszó macska, vagy 
az eltaposott bogár képe például a maga plasz- 
ticitásában, zsánerképszerű elevenségében vá­
lik lét és nemlét határának mementó-szerű út­
jelző kövévé; az átültetett növény pedig a múlt 
és jövő közti határvonal öntudatlan hordozójá­
vá: „M últ és jövő között /  egy kis vonal vonul. 
/  Az átváltozás napja. Az új." (Egy átültetett bo­
rókához). Az átmenetek pillanatainak ezen éles 
exponálása, természetutánzó érzékletesség- 
nek és elvont jelszerűségnek ez a sajátos egysé­
ge is a keleti kultúrákhoz való kötődést,-von­
zódást jelzi, hisz módszerében a japán és kínai 
tusrajzok ábrázolásmódjára, képi megfogal­
mazásaira emlékeztet.

Verseiben többféle formahagyomány él to­
vább. Olykor elégikus hangnemben szólal 
meg, olykor a tárgyias költészet objektív hang- 
zatait csengi vissza, máskor a kosztolányis sza­
badvers lüktetését (Emléktábla). A költészet ha­
gyományos díszeit alig-alig aggatja verseire. 
Tömörsége olykor tovább már nem fokozható. 
Gnóma-szerű verseiben a formává párolt csu­
pasz gondolat szinte tapinthatóvá válik: 
„H add gyűjtsem kicsit múltamat, mielőtt vég­
leg a jelenbe érek. -  sűrít egyetlen mondatba a 
Hadd gyűjtsem című vers idő-élményt és élet­
bölcsességet.

A bezárt ház: nemcsak absztrakció, metafora.

Maga a könyv is ilyen ház, szavakból, versek­
ből épített, melyek közt szabadon járhat-kelhet 
a szellem. Weöres Sándor jelekké tisztult, kép­
pé absztrahálódott gondolataival laknak itt 
együtt Károlyi Amy versei, dacolva a test m ú­
landóságával, a romló anyag változásaival, 
hirdetve a szellem és a költészet erejét. (Pannó­
nia Könyvek, 1989)

ERDŐDY EDIT

G é c z i  J á n o s

GYÓNÁS

Géczi János az „arctalan nemzedék" azon 
alakja, aki az új avantgárd „szükségszerűen" 
bejárandó külső köreitől úgy kísérelt meg el­
jutni az avantgárd igazibb (az elutasításon és a 
felbontó gesztuson túli, kifejező, s nem ön-ki- 
fejező) lényegéhez a szó, szókapcsolat, a jelen­
tésmezők versteremtő erejének új oldalait és 
formai megoldásait kereső kutatásban, hogy 
ehhez segítségül (és megkülönböztetésül) két­
ségbevonhatatlan iskolázottságát, kitartó kö­
vetkezetességét, s -  amint azt szociografikus 
gyűjteményei és regénykísérlete is mutatják -  
a szélsőségek által kitüntetett, de legalábbis 
hangsúlyozott megszólalást választotta. E hár­
mas erény- és indíttatás-rendben ragadhatóak 
meg költői és prózaírói működésének megha­
tározó érvényű fogalmai: az irodalmi jelenlét 
(azaz a jelenlét érzése) és a hangsúlyozott for­
materemtő szándék. E két összetartozó moti­
váció közül költészetében mégis a szándék kap 
erősebb hangsúlyt: az a műakarat, amelyben a 
következetesség is csupán egyfajta formakész­
ség megteremtéséhez, majd e burok megmere­
vedéséhez (még ha az avantgárdból kihátrá- 
lókkal szemben akár megőrzöttnek, vagy hű­
nek nyilváníthatóan is) lehetett eddig elegen­
dő. A látványosan „öntörvényű" forma, s a 
szándékot elő-előhúzó megszólalásmód mö­
gött kompetenciahiány, de legalábbis tisztá­
zatlanság sejthető. A „különlegességnek" ez az 
„elhallgatása" viszont sajátos ellentétben áll 
Géczi János hangsúlyozott hovatartozásával, 
elődökre visszatekintő és nemzedéki kötődé­
sével, de teoretikus értelemben azzal a doctus- 
sággal is, amelynek révén Géczi a nyolcvanas 
évek (más) költői törekvéseiben, azaz a pálya­
társak munkáiban képes felismerni, s megha­
tározni is az avantgárd tartalmi és formai je­
gyeket felhasználó versszervező szándék ter­
mészetét és korlátáit. A pálya egykori s jelenle­
gi stádiumának ismeretében módosítható kér­
dés: van-e, s milyen irányú a mozgás Géczi Já-
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nos művészetében (azaz e művészet fejlődésé­
ben)?

A Gyónás -  a megírás idejét tekintve is -  ket­
tős kompozíciója különleges módot kínál a vá­
laszadásra. Az első rész, a Fekete szegetyú fehér 
egy rendkívül szoros motívumfűzéssel létre­
hozott, tizenhárom rész-versből összeállított 
versciklus. A ciklust átjáró s szervező- illetve 
továbbsegítő érőként is érzékelhető motlvum- 
s végső suron anyag-azonosságot elsősorban 
maga az előhívó-értelmező környezet magya­
rázza. Az a természetközeli, sőt, gyakorta geo- 
lögiai-biológiai hasonlatrendszerre támaszko­
dó kifejezésmód, amely e versek születésekor 
vélhetően éppen a környezeti hatás miatt is, az 
anyag, az ember, a vers végessegével és véges 
hatóéiejevei kellett, hogy szembenézzen: „szo­
batársam meghalt pmce-ienn /  littboi viszik 
tepsiben kéjjel /  nyiszog a fűrész és a csipesz /  
gyomromban hányinger a kő /  ujjamon sorso­
lom ki lesz /  szivgorcsben új megdicsőülö" ([A 
mából...]). Részben ezt a környezeti determiná­
ciót, s a versek szoros összetartozását erősítik a 
cikluson belüli vándor-motívumok, illetve egy 
meg szorosabb szerkezeti egységet alkotva 
azok a hullámszerű visszatérések kotőerejet is 
felhasználó lánc-kompozlciOju versek, ame­
lyek maguk is egy-egy nagyobb egysegbe so­
rolják verstesteiket (Orsó, ha messzi elpörűg; [A 
mából...]; m). De ugyancsak az e célt szolgáló 
költői eszközók közé sorolható a páros és ke­
resztrímek gyakori használata, az azonos szó­
tagszámú sorokat felhasználó építkezés, de 
még az olyan, talán szándékosan anakroniszti­
kus módon ódái megszólalás is, mint Az olajfa 
című vers túlfűtött, szerepjátszásnak ható 
hangvétele.

A szélsőséges élethelyzet, a fenyegetettség­
állapot tukröztetése, kifejezése egy szigorú 
szerkezetű versben, illetve versciklusban nem 
Géczi János leleménye, s az sem, hogy a termé­
szeti hasonlatokhoz gyakorta transzcendens 
képzeteket, illetve vallásos áhítatot társit (Csak 
salétrom és mész és síkos márga; Gyónás; Lázár). 
De -  noha verseinek előképei József Attila, Ba­
bits és a kései, klasszicizálódó Kassák több m ű­
vében is határozottan felismerhetőek -  kétség­
bevonhatatlan egyedi jellegük mégis az a fajta 
formai és gondolati zártság, pontosabban fe­
gyelem, s a termeszeti-kauzális kapcsolatok új­
rafelfedezése -  majd csaknem mitikus értelmű 
újraértese -  amely nem mentes ugyan az erő­
sen előtérbe nyomuló és lírai én manipulativ 
versteremtő szándékától, de visszafogottabb s 
hitelesebb érzelmű megszólalásaiban túllep a 
harsányabb elemek klnalta megnyugváson, s 
helyenként eljut a megrendítő helyzet, azaz a 
fizikai és szellemi felelem hitelesebb közvetíté­
séhez. S éppen ezek a ritkább alkalmak erősítik 
e versvilág kettősségét: a „testközeli'" helyzet­

ben is e művek többsége egy teoretikus módon 
megközelített, sebekből, műszerekből, kínok­
ból, hazából, igékből, magmából, fölubol, 
csontból és versből összegyúrt vüag laborato- 
rium-szagú, sterilizált párlata marad, ami a 
tormai keresettség es a hangsúlyozott „szep"- 
re törekvés sajátos ellenhatásában nem kepes 
hitelesíteni az őt létrehozó indulatot. Azaz: e 
művek formai keresettsége egy oiyan, szintén 
külsődlegesnek ható és ily módon indokolatla­
nul intenzívnek latszó szenvedesteli, fájdal­
mas „világérzetet" sugároz, amely e minősé­
gek miatt sokkal inkább társítható a versterem- 
tó szándékhoz, mintsem egy, a vers, vagy a 
versciklus által ietrehozott belső világ lényegé­
hez.

De mindezeken túl mégis figyelemre méltó 
az a formai törekvés, ami Géczi János e kotai 
műveit jellemzi. Abban az összehasonlításban, 
amit a Gyónás kötet második részé, azaz a vizu­
ális aikoiasok, iiietve Géczi I*ö3 óta született 
müvei kínálnak, megállapítható, hogy költé­
szetének ez a korai foimateremtő törekvése, 
amellett, hogy a kortársi Ura, illetve jelen iro­
dalmunk új formása a törekvő szándékaival 
egybecsenghetett, tudatossága révén eseiyt je­
lentett arra, hogy külső körentek fokozatos (és 
szükséges) lehántasaval egy nem feltétlenül 
avantgárdnak nevezhető, de autentikus és erős 
költészethez jusson el.

Ebben a viszonyítási rendszerben sajátos 
ön-dokumentácioként is értelmezhető tehat a 
Gyónás című kötet második része, amely olyan 
vizuális alkotásokat közöl, amelyek az optikai 
elv elsődlegessé, sót, kizárólagossá tétele re­
vén gyakorlatilag eltekintenek mar a szó, a 
szöveg szervezőerejétől és jelentéstartalmától, 
de még anyagszerű jelenlététől is, s ezzel egy 
szélsőséges állapotot tükröznek. A még vers­
ként is felfogható kepvers-alkotások nem szo­
rulnak létjogosultságuk igazolására, még ha 
nem is teremtettek valamifajta oiyan szinkreti- 
kus alkotás-típust, amely eredeti céljuk lehe­
tett. De Géczi János ezen alkotásai lemonda­
nak erről a lehetőségről is: művei igy pusztán 
egy tüneti jelenség ma már némileg anakro­
nisztikusnak ható megnyilvánulásainak tűn­
nek.

A kérdés végül is megválaszolatlan marad. 
Az évek teltével Géczi János elmozdult korai 
verseinek (rekonstruált) ailapotaböl, de aligha 
tűzhető ki a lényegi irány, amerre haladt. Túl­
jutott a manipulativ formateremtes és az önki­
fejezés első stádiumán, am úgy tűnik, e helyütt 
zavarba került. S e zavar forrásainak felismeré­
séhez tárgyilagos adalék lehet e kötet. {Magve­
tő, 1989)

KÖRÖSI 7QLTÁN
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