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Petocz Andrds: A jelentés nélkiili hangsor

Az anyag természetérdl szolé szép konyvében P. W. Atkins azt irja, hogy az
anyag természetes &llapota a feloszlas: ,.a koriildttiink és benniink zajlé minden
esemény hajtéereje a céltalan feloldédas a ziirzavarban.”

Nem mondok neki ellent, ha ugy vélem, az irodalomban ez néha masképpen
van. Nem az irodalom (a miivészet) akaratat, vagy végsé céljat tekintve: sokkal in-
kabb a létét és a hétkéznapjait. Am megtdrténhet, hogy az irodalom — irodalmi élet
— zart kisérlethez hasonléan elveszti bioldgiai egyensilyat. A természetes ndvekedés
ritmusa akadozik, s a mesterséges légnyomds alatt az alkalmazkoddképesebb nové-
nyek szokkennek fel, hogy erds aromaju viragaikat a kivanatos magasba tartsdk.

S valdban, Ggy tiinik, az tivegfal mdgott gyakorta a mennyiség sulya diktal.

A miivészet utkeresése sziikségszertien a zsakutcikat is bejarja, de ez nem az 4j
kutatasanak értelmét vagy mindségét kérddjelezi meg. Az avantgarde kisérletei so-
kaig nem voltak képesek gydkeret verni a magyar irodalomban, aztan ,,a talalt tar-
gyak megtisztultak” - egy egész nemzedék probal(t) a vilagirodalomhoz Kassak
szellemében koézeledni. Kassak szerint: ,,Milliészor elhangzott a vad, hogy a modern
mivészeti torekvésben sok a véletlenszerii és felelétlen akarnoksag. Vald igaz. De
(...) a sok zsengét kirostalja az id5, az igazi értékek pedig elfoglaljak helyiiket a
fejlédés folyamatiaban és idétalldkka kristalyosodnak.”

Csakhogy az idé kézombds az evolicid irant, s a jelen id6 kiilondsen is az. Ma
pedig a sok kézdtt két, egyre silyosabba vald teher is kéti az ,,1j”", a ,.fiatal” lira
fejlédését. :

Az egyik az, hogy a burjanzast még csak kovetni sem képes az a kozvetitd esz-
kozzé lefokozott kritika (kritikai élet), amely kettdssé valt, s amely 6nnén fontossa-
ganak tudatat és lételemét vesztegette el, mert nem teremtette meg sem értékelemzd-

A masik: a novum értékké emelése kifacsarodott. Noha szamos irodalomtorté-
neti példa szél arrél, hogy a kortirsak nem ismerték £l a friss mivészi torekvések
értékeit, azért mindez még indirekt bizonyitékként sem fogadhatd el. Kiildndsen ak-
kor nem, ha a taltoskdpeny jocskdn megkopott, oly sokan vették mar fel és le. Lat-
nunk kell, hogy a (poszt) (transz) (neo) avantgarde versek nagy része pusztan gesz-
tus értéki; sét, a gesztus helyett is egy spekulativ magyarazatrendszer és magatar-
tasforma érvényesiil. A Kunstwollen, a miiakarat tilnétt az alkotason, am ezért ko-
rantsem a forma a felelds. Az ugyanis mar kiprébalt és jol bevalt.

Egy, a kozelmiltban megjelent antolégia harcos szellemii részese a kovetkezd-
képpen definiélta a , kiviilallok” és az ,,01j igazsag” viszonyat: ,,Az un. laikus az Gn.
hagyoményos miivészetet se érti. Haragjat szégyenli a hagyomanytél, a hibernalt
igazsagtdl, ezért haragszik az tjra, a teremtett igazsagra.”

Nem replikaképp, de hadd idézzem megint Kassdkot, a magyar avantgarde
,hibernalt igazsagat”: ,Semmird]l sem akarlak meggyézni / élj szived térvénye sze-
rint / szorongds és patosz nélkiil.” A fenti kinyilatkoztatastdl eltérden inkabb az &
tarllécsa'tlhoz igazodnék Petdcz Andrads: A jelentés nélkiili hangsor cimi verseskoteté-
rél szélva.

Ez a szerzé harmadik 6nallé kotete, az elézd kettd négy éve jelent meg. Amint
6 mondja, miiveiben a sajat — majdani — koltdi tovabblépését segitendd, a majdani
— sajat — koltéi hagyatékat irja a jelenben, mikdzben: , Mintha kissé kivalrdl és
tavolrodl szemlélném mindazt, amit létrehoztam, vagy amit majdnem létrehozok.”
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A koltdség tehat biztos, a jelen penitencidja pedig elhanyagolhaté. S mindezért,
ami ezen versel6 miiveinek hibaja, a legkevésbé sem az idé gyors, vagy lasstt mi-
lasa - , Nonumque prematur in annum” - okolhaté.

Petécz Andras vallalkozasanak jelen kétete harom nagyobb részbdl 4ll. A cik-
lusokat egy, talan programversnek szant repetitiv mii vezeti be, s a Zdrdjelek alcim-
mel jelzett elsé kotetrész ,zardjelversei” is repetitiv alkotdsok. A repeticié miivészi
hatasmechanizmusa, illetve az j narrativitisban a kiildnbézé miivészeti agakon be-
lil, példaul a kinematografiaban, zenében, de az irodalomban is kialakitott elbeszé-
lésmédja feltétleniil alkalmas (volt) a meditativ szemléls és a kornyezet ujfajta vi-
szonyanak érzékeltetésére.

Petécz Andras formailag htien, tartalmaban viszont rendkiviil kevéssé sikeriil-
ten ilteti ezt at verseinek viligdba. A repeticié ugyanis funkciétlan, ha nincsen
honnan hova tartania, és ha nem képes médiumma vélni, irdnya sincs. Fernando
Pessoa szerint: ,,Bolcs az, aki monotonna teszi a létezést, mert igy a legkisebb ese-
mény is a csoda kivaltsagaval ruhazédik fel.” Petdcz Andras gyakran szinte komikus
hatast versei viszont valamiféle olyan valésag-részletek szétforgacsoldsin munkal-
kodnak, melyek az egész érzékelésének nem pusztin a lehetéségét, de az igényét is
feladtak. S az sem mondhaté, hogy ezen miivek gyengeségét csak a targyhiany, vagy
a szilirke hatorszag koparsaga okozza. A forma és a téma mindig akkor a legszembe-
tiindbb és a legnehezebb akadaly, ha a kifejezés erétlen.

Petécz Andras versei nem tdbbek keresett formaba dltdztetett lapidaris Stletek-
nél. A szerzd sematikus, egocentrikus vilagot rajzol, ahol a megkérdsjelezhetéen tul-
fiitstt érzelmeket is mar-mar valdszeriitlen kozhelyek kozvetitik. Nehéz megkozelite-
ni azt a koltészetet, amely nem veti ki magdbdl az ilyen, s ehhez hasonlé sorok t&-
megeét: ,a Varosban ekdzben harag és gyiilslet volt” (op. 3.); ,.ez itt a Hisnak Un-
nepe, a Hiis Unnepe ez / ez itt a Hus Gydzelmi Unnepe, a Hius Gydzelme ez” (op.
10.); ,kiillénds messzeség van benned Anna-Marie, kiilnds tavolsag” (op. 22.);:
.mennyire egyedill van 6, aki egyediil van — szemében szomortisag” (op. 24.); etc.
Petdcz Andras versei hatdsvadasz banalitisok — mégha alkalomadtin olyan elisme-
résre és figyelemre méltd, izgalommal teli témakrodl szélnak is, mint a szerzé puber-
tas-posztpubertas-kori szexualis élményvilaganak tjabb és tjabb titkokat és meg-
lepetéseket rejté eseményei és vagyai, nem feledkezve meg a komoly igyekezcttel
megjelenitett technikai részletekrdl sem.

Tavol &ll télem, hogy PetScz Andras verseit kiforgassam. Nem is tudnam. Epven-
séggel szeretném megérteni &t, azaz miiveit és céljait. Am a legtdbbszor, s kivill-
képp a szerzd ,istenes” verseiben, banté kettdsség tolakszik eld, Pilinszky Janost
idézve: miivei ,lemérik, hany kilé egy hattyt”’. A miivészi Sszinteség definialhatat-
lan s a szdndékkal nehezen dsszevethetd, hianyat pedig nem is feltételezhetem — ke-
vés valasztisom marad.

A | zérdjelversektdl” kiilénvélasztva, a masodik nagyobb fejezetbe sorolva (Je-
lentés nélkiili hangsor) szerepelnek a kotet formailag , hagyomanyosabb” versei.
Az ezen beliili két ciklus kéziil az elsében (Vdrok valakit) a szerzé még a szonettel
is megprébalkozik. Verse (Kosztoldnyi) azonban a szonett formai kovetelményei-
nek sem felel meg hibatlanul, s nyelvezetét, hangulatat tekintve nem 1ép tal a korai
impresszionizmus masodlagos kdlteményein sem.

De Petécz Andrds nem elsésorban a formaval kiizd, sét, formaérzéke helyen-
ként tehetségrdl arulkodik (Zdrdjelvers op. 15.; Veliink vagyunk). Verseinek t5bb-
sége talalobb sorokkal csak olykor-olykor megerdsitett, kevés eredetiséggel bird al-
kotéas. Verslektiir — a ,lirai ént” vajmi kevéssé atjaré élmény és a hataskeresés, for-
malizmus &sszeolvasztasa.

A Hivogatd, Vdrok valakit, Gyere tisztitsd meg arcom, Bandlis vers a szerelem-
r0l, Tétova vers, Zongordra irt darab, ,,meg kell tanulnom még beszédemet”, etc. nem
azért 6ncélu versek, mert valamiféle befelé fordulé, vagy dnmagaba zart koltdi vi-
la‘tgbim sziilettek. Ellenkezéleg: megmerevedett modorossaguk masodlagossaggal pa-
rosul,

De hasonlé a Bélcs Ndthdn imdja alciklusban kozolt két terjedelmesebb alkotas,
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a Ras-And Poet (alias M.) ismeretlen téredékei, és A jelentés nélkili hangsor is. Az
elébbinél Hajnéczy Péter Jézus menyasszonydnak rendkiviil erds hatasa érzddik,
am igy sem képes hitelt, vagy értéket kdlcsdndzni szerénytelen alterego-jatékanak.
Az utébbi Erdély Miklés, Juhasz Ferenc, Pilinszky Janos idézeteket citdl — ez legfsbb
jellemz&je, mert a , koztes” teret nem tudja kitolteni.

A kotet harmadik része egy Alomtéredék, ami a repetitiv széveg filmre alcimet
viseli. A szdveg a repetitiv videdalkotasokhoz hasonlithaté, azok kiilénleges effek-
tusai nélkiil. Bizonyos értelemben ez a vers azért is elkiiloniil a kotet tdbbi alkotasa-
tol — amint ezt a nyomdatechnikai eljaras, a ,negativ szedés” is jelzi — mert epi-
kusabb jellegét hatarozottabb tér- és idébeni cselekménye is hangsiilyozza: a végki-
fejlet a cél érzetét kelti. A torténet befejez(het)etlen, a szdveg (torténés?) szabalyos
ritmikussaggal ismétlddé szdmnevek monoton valtakozdsava alakul at — az olvaséd
és a vers helyettesithetd.

Az avantgarde lényegileg nem (volt) formalis miivészet. A hangsily athelyezése,
idot6l és. elnevezéstdl fiiggetleniill, nem egyszerii tévesztés. Kandinszkij szavai -
iranyzatok megnevezése nélkill — ma is megszivlelendék: ,,A mfivésznek mondania
kell valamit, a feladata nem a forma birtoklasa, hanem a formanak a tartalomhoz
valé igazitasa.” :

Petcz Andras koltészete nem tipizalhaté, mégis jellegzetes. Egy harsanyan
prekoncepcionalis, kiilsédlegessé valt alkotasi folyamat, ami nélkiildzi a belatast és
a mértékletességet.

A (poszt) (transz) (neo) (etc.) avantgarde pétolhatatlan hianya, hogy elveszi-
tette az onkontrollra is sarkallé humor készségét, legalabbis az effajta kdltészetben.
Petécz Andras majdani koltsi fejlddése egyszer talan e koteténél sillyosabb és ma-
radandébb alkotasokat is teremt, de nem kizart, hogy mas 8svényen kell elindulnia.
Jelen pillanatban csak alldogal, és a , koltdi szituaciétdl” megbabonadzva a széveggel
biivészkedik. S ha a mutatvany kozepén iires marad Petdcz Andras keze, a publikum
akkor sem fiityiil: nem kivdn masok maganiigyeibe avatkozni. (Szépirodalmi, 1988)

mélységek, tavolsidgok, izek, hangulatok
kedveléje, mult szazadi elédeinek patoszatol
és vateszi lendiiletétél megszabadulva, s
megterhelve korunk mérgeivel és ellenmér-
geivel,

Ha manapsdg lehet egyaltalan a legfris-
sebb irodalom versolvasé kozodnségében ti-
pusokat felallitani, Kemény Istvan e sziik
rétegen beliil is azokhoz fordul, akik min-
denféle irodalmi divaton felilemelkedve, a

Kemény Istvan

JATEK MEREGGEL
ES ELLENMEREGGEL

Kemény Istvan elsé kotetébdl letiint ko-

rok, elpusztult varosok, romlott kultirak,
elfeledett mitoszok, sejtelmes impresszidk
képei tarulnak elénk latnoki titokzatossag-
gal, az irracionalizmus kifakult kdntosében.
Az unatkozd és fasult civiliziltsdg &satdsai
ezek, a barbar tisztasag és erd felidézésének
reményében. ,,Jelene sincs — aludni kell /
menni a rejtett mult felé” - irja az Egy
fantdziabé]l cimi versben. Mégsincs szd
azonban valamely romantikus alomvilag
Osszetdkoldsardl, vagy a baudelaire-i , kor-
respondencia” elvének puszta felmelegitésé-
rdl, Kemény Istvan mai koltd. A misztikus

teleirt papir tipografiai és intellektudlis mu-
tatvanyain til a szavak jelentésének mas
dimenzidira is fogékonyak. Am a fogékony-
sag ez esetben nem akadémikus jartassagot,
tiszta logikat és akaraterdt jelent, hanem ér-
zelmi nyitottsagot és jatékossagot. A konyv
sikere tehat nem éppen garantalt, de ez mit
sem von le értékeibdl.

A kolté igy ir onmagardl a kotet fiilszo-
vegében: ,Nem irodalmir, hanem miivész
szeretnék lenni. Az elébbihez nincs meg a
felkésziiltségem, és sohase lesz. Az utdbbi-
hoz talan megvan a tehetségem, taldn nincs
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