magéaban tudatositani, hogy ,,mi nem evilagi
lények vagyunk, kiviil vagyunk minden emberin”
(Tolly kapitany szerelme). Salamov nem hitt,
s6t, fiatal kordban harcos ateista volt. A Kolimai
torténetekben viszont egyértelmii rokonszenvvel
abrazolja a vallasos embereket, s ez nem véletlen:
a pravoszliv kereszténységnek egyik kozponti
fogalma szintén az aldzat, s ,,az aldzatossag végso
célja az, hogy tdrgyilagosan lissuk magunkat és
embertarsainkat” (Az ortodox kereszténység,
Bp., 1975.).

Salamov prézajanak szenvtelen ,,tudositoi”
targyilagossdga tehat nemcsak irodalmi-poétikai
program, hanem egyben emberi-iréi tartds: ez
az egyediil lehetséges olyan manko, melyre ta-
maszkodva az ember az emberellenességbe fordult
vilaggal, a kolimai pokollal szemben elegendd er6t
tartalékolhat magédban a tiltakozashoz, ébren tart-
hatja belsé nyitottsdgat a tble elorzott szellem
visszatérése el6tt. (Szabad Tér — Eurdpa)

SZOKE KATALIN

Csurka Istvan:
Vasarnapi menii

kivanok irni Csurka Istvannak a magyar

kozéletben betoltott szerepérél, sem jelen,
sem mult idében. Nem kivdnok irni arrdl sem,
hogy az altala képviselt szellemiség milyen mér-
tékben és hogyan vdltozott — egy elfogadhatatlan
rendszer ellenhatdsaként. Nem hiszem azt, hogy
az irodalmat valaha is fiiggetleniteni lehetne
a kozélet mas régioitol. Féleg akkor nem, ha
azok csak latszolag, vagy egyaltalan nem képesek
természetes viszonyok kialakitdsdra és fenntar-
tdsdra.

De tartozkodasomnak két f6 oka van. Nem
tartom magamat alkalmasnak arra, rokonszen-
vem mellett sem, hogy egy olyan nagyszabdsu
feladatot, mint ezen Osszefiiggésrendszer felmé-
rése €s valtozasainak értelmezése, elvégezhetnék.
Elsésorban pedig azt remélem, hogy Csurka Ist-
van ir6i palyajanak segitéséhez igy, miiveire
koncentrdlva inkdabb hozzédjarulhatok. Azaz,
akar a belterjesség hibajat is vallalva, Csurka
Istvan Vasdrnapi menii cim( kotetének irasairél
szolnék ,,csak”, a szovegek altalam folderithet6-
nek itélt osszefiiggéseire és sulypontjaira tdmasz-
kodva, a miivek ,,bels6” vildgdban maradva.

A Vasarnapi menii cimii konyv huszonot mii-
vet, ezen beliil hét tarcat tartalmaz. E tarcak, nem
is annyira publicisztikai jellegiik miatt, mint in-
kabb elfogadhatobb stilaris megoldasaikban,
és ez esetben feltehetSen a személyesség 4ltal
is szervezett szorosabb szerkezetiik révén, eszté-
tikai értelemben magasabb minéséget jelentenek
a kotetbe sorolt elbeszéléseknél. Korantsem men-
tesek ugyan a bébeszéd(i magabiztossagtol, vagy
éppen a vallon veregetve utat mutatni szandékozo
tanitoi attitiidt6l. Am éppen tarca-mivoltuk
révén konnyebben viselik el az elbeszélésekben
mar stlyosabb hibaként visszakoszoné olyan sti-
laris (és értelemszer(ien lényegi) ,,csusztatasokat”’,
mint példaul az egyes szam els6 személyii élmény
és vélemény dtmenet nélkiili, indokolatlan mo-
don torténd tobbes szdm elsé személyli megszo-
laldssd és itéletté, azaz k6zos élménnyé és véle-
ménnyé valo véltoztatasa. Ennek a Csurka Gijabb
irdsaiban oly jellegzetes ,,0sszegzd” technikdnak
a tarcan beliil, mint példdul 4 bdnydsz példaja,
A nehézség-rél és a Baleser cimii miivekben, indo-
ka lehet a konkrét alaphelyzetb6l a valéban
naltaldnos” konkluzioig jutd ir6i szandék. Am
ez esetben is sziikséges, elengedhetetlen az esz-
kozok kozt vélogatd, megfontolt iréi-publicisz-
tikai mértéktartds. A nem logikusan felépitett,
vagy csupan érzelmi indokokkal megtdmogatott
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Zavarban vagyok és tagadassal kezdem. Nem

altalanositds ugyanis nemcsak hogy nem meg-
gy6z0, de erdltetettnek és erdszakosnak is hat.
Mutatjak ezt Csurka Istvan Kozmetika és A ha-
rom birkdzé cimii tdrcai, melyekben a tanulsig-
kozl6, altaldnositdé frazisok logikailag és 1élek-
tanilag egyarant kapcsolattalanul, s igy élettele-
niil hevernek a szoveg egésze mellett.

Pedig nem kétséges, hogy Csurka Istvan tud el-
sérangl tarcat irni. Bizonyitja ezt A biza és a
malomké cimi alkotdsa, amelyben a nyelvi fogé-
konység és a létérzékenység Osszefonidasa képes
valéban ,,megrendité kolcsOnosség” létrehoza-
sdra. S példa ra a Grundig-emberek cimii irds is,
ahol a mértéktartd, s ezittal csakugyan indokolt
kozvetlenség a kotetben egyébként oly ritkan
megesillané humorral parosul. Ez a két tdrca
a miifaj klasszikusait, Kosztoldnyit és Karinthyt
idézi, s még elfogadhatatlanabbd teszi a tobbi
mii gyengeségeit.

A Vasdrnapi menii cimii kotetben a szerzé —
jeldlése szerint — tdrcakat és novellikat gyiijtott
ossze. E két miifaj szaindékos vegyitése valoban
e Csurka-szovegek alap-azonossagabol kovet-
kezhet. Csurka Istvdn tarcéi és novelldi ugyan-
is sokkal inkdbb hasonlatosak egymadshoz, sem-
mint azt a két miifaj rokon vondsai is meg-
szabndk. De éppen a ,novellik” megko-
zelitése végett nem is fogadhato el az ird altal
alkalmazott miifaji megjelolés. E szovegek tar-
talmi és szerkezeti sajdtsagait, stilaris megolda-
sait hivebben fedné ez a nem létezd, de talan
kifejez6 meghatdrozis: publicisztikai elbeszélés.

A kotet tobbségét kitevé Csurka-irdsok nem
novelldk. Laza, fesziiltség nélkiili, anekdotikus
hangvételli irdsok. Olyan, hangsilyozottan a
koznapi tapasztalasbol valamifajta Osszegzéseket
célz6 elbeszélések, amelyek értelmezésekor (és be-
fogadasakor) a szdndékon tul a kivitelezés mind-
sége valik elsddleges kérdéssé. Nemcsak azért,
mert a benniik fellelhet tapasztalati anyag be-
latobb mértékvalasztds esetén talan nem adna
modot az ezen szovegekben pedig gyakorta el6-
fordul6 altaldnositdsokra, hanem azért is, mert
e szovegek zokkendi és fogyatékossdgai vissza-
hatnak az el6hivo reflexio tartalmaira is.

E kotet elbeszéléseinek tobbsége egy-egy olyan
tételesen (is) megfogalmazott igazsig koré épi-
tett szoveg- és élethelyzet, mely nem 1ép tul az Ot-
letszeriiség és az illusztraci6 minéségén. A gyak-
ran sztereotipidknak haté axiomatikus kitételek
nem képesek a szoveg kohéziés erejének meg-
teremtésére, kivalnak a kontextusbol, jelzésérté-
kiiek maradnak. A szovegen (és a ,,cselekmé-
nyen”’) beliil pedig nem lelhet6 fel mas szervezo-
erd, hacsak az odaértett miiakaratot nem tekint-
jiikk annak. Pedig Csurka Istvidn kordntsem ide-
genkedik, pontosabban évakodik az effajta emb-
lematikus irdstechnikatél. S6t. Taldn a megoldasi
konnyebbség, talan az elsietett ,,csattanok”
miatt az elbeszélések célzatos részletei (ritkdbban
rétegei), illetve a szOvegeket rendre lezard tanul-
sagkeres6 és ,,igazsigkimondo™ gesztus nem
illeszkednek szervesen a szoveghez, illetve a szo-
veg dltal kozvetitett élethelyzethez. Az irdi szén-
dék primer kinyilvdnitdsa messze maga mogé
szoritja az alkotas kidolgozatlannak haté tobbi
rétegét. Az (egyébként nem kétséges) kimondando
igazsag ily modon valo dtaddsa uralja, s bantoan
egysikiivd teszi a miiveket. Mindez pedig azt
eredményezi, hogy ez a hiba, ha nem is kérdd-
jelezi meg a szoveg ,,emblémdinak’ tartalmi
szandékat és iranydnak helyességét, az elbeszélé-
sek hatoerejét rendkiviil lecsokkenti. Kozhelye-
sen megfogalmazva: egy helyes szandék, vagy
akar egy elfogadhato itélet, pontos megfigyelés,
vagy minden részletével a kornyezé valdésaghoz
tapado latlelet szoveges dtadasa nem azonos az
ugyanezen célokat is beteljesité jo elbeszéléssel.

Jellegzetes példa erre az elbeszélés-ciklusnak
talan nem nevezhetd, de az irdi alterego-hds
azonossaga révén egymas mellé allithatdo Nehéz-
fiu-torténetek sora. Nem tekintve a hos- és
névvalasztas ironidval ellensilyozott komikumat,
s ezen elbeszélések enyhén visszatetszé lelki-
ismeret-dpoloil gesztusait, nemzetmentd patoszat,
e szovegek legszembet{in6bb vondsa az a jovidlis-

oreguras, hunyoritva csevegd stilus, amely néha
aztan, mint példaul az Egy csodagyerek, vagy a
Vonaton cimii irdsokban, meglepden kozhelyes
konkluziok és maszatolé 4ltaldnositisok bosz-
szant6 eredményéhez jut.

A néha feliiletességbe is csiszo nyelvi lazasag-
gal viszont ellentétben 4ll az elbeszélések linedris
és rovidre zart cselekménye. Csurka Istvin ezen
miiveiben a jelzésszer(i jellemek koré egy bura-
szerlien zirt, kisszer(i, pusztuld vildg torlodik.
Eletképek és pillanatfelvételek laza dsszefiiggésii
halmaza, ahol az esetlegesség €s a determinaltsig
kusza szovevénye, a foldhozragadt élet a cselek-
vés méltosdganak még a latszatat sem engedélyezi.
Csurka stilusdnak, pontosabban jelenctezési és
atmoszférateremté képességének ez az erénye
kevés azonban ahhoz, hogy ellensilyozza a szd-
vegek lapiddris ironidja iréi kiszélasait: ,,— Mi
olyan siirgés nektek, odaég a kacsa? Nehézfiu
ugy érezte, & az egyetlen, aki megérti az utaldst
a pekingi kacsira, s ez ismét jolesett. Valamint
az is, hogy nekiink, magyaroknak ilyen szellemes
sof6érjeink vannak. Elhatirozta, hogy ezt az
aranykopést elraktirozza. (Ime!) Ekozben a két
kinai majdnem eltint a szeme el61.”

S még kevésbé alkalmas ez a kozeg arra, hogy
hitelt kolcson6zzon az iré helyenként varatlanul
semmitmondd bolcselkedéseinek : ,,Milyen gyo-
nyorli csoddkat is tud teremteni ez az iszonyu
€let!” (Egy csodagyerek); ,,Egy bus nép iil fel
itt a Keleti és a Nyugati személy-gyors- és exp-
resszvonataira, keze iigyében bdditoé sorokkel
és félliteres pdlinkakkal, komor, merev arcok
merednek maguk elé, aprd, mongol vagasa sze-
mek fésiilik a téltésoldalt...”; s a konklaziénak:
»,Blra szélnak itt a retirjegyek és a bérletek”
(Vonaton); illetve: ,,Mi volna, ha az Elet nem
volna ilyen nagy és ennyire optimista rendez6?”
(A hdarom birkdzd); stb.

A vissza-visszatérd, sokszor alkalminak latszo,
vagy éppen profan parhuzamoktol sem idegen-
kedS Osszegzés (jellegzetes példdja a Kozmetika
cimii tarca) ebben a szovegkornyezetben iiresen
¢s visszhangtalanul pereg el.

elbeszélés akad a kotetben. Nem hibatlan,

de az atlag folé emelheté mi a Vasdrnapi
menii cim( irds, amely ha nem is kiilonosebben
igényes modon, de ardnyosan és élvezhetSen
adagolt ironikus, szatirikus humoraval Csurka
régebbi, jobb novelldit idézi. De ide sorolhato el-
beszélések a sajatos monoldg-montazs technika-
val folépitett Fényes kardcsony mellett a Vezér-
egyéniség, a Csak szajvagyunk és A tolmdcskirdly
cim(i miivek. Jellegzetesnek mondhatéan mind-
harmat Csurka mdr eddig is ismert erényei erési-
tik. A Vezéregyéniség korlatolt, kisemberi hosé-
nek akarattalan és ontudatlan lojalitdsa az 6t is
megaldzé hatalom irdnt; illetve a mdsik két el-
beszélés mértéktartoan az Onmagdt értelmezd
cselekményre csupaszitott, s ezaltal az ellenpél-
ddkndl, a bébeszédi magyarazkodasoknal Ossze-
hasonlithatatlanul tobbet is mondo, érzelem-
nyilvanitds nélkiili tragédidja azonban e kotet
elbeszéléseinek sordban csak kivételek. Sajnala-
tosan jellemz6bb a szociografikus ihletésii, am
feliiletes és emiatt hitelteleniil kozhelyes Valds:
egy ujgazdag csaldd fidnak histéridja; az ,,alku
nélkiili miivész’’ alakjiat meglehet6sen leegysze-
riisitve 4brdzolé Elidegenedés a lapdtnyéltdl;
vagy ¢éppen a mult kifosztdsdnak tragikumat
ironizdlva érint® A rdlalészekrény.

Csurka Istvdn elbeszéléseiben nem a rovidebb-
hosszabb eszmefuttatisok megléte hibaztathato,
hanem kivitelezésiik minfsége. Az egyébként is
laza szovetli szovegeken beliili csapongd, emo-
ciondlis hatdsra térekvé megolddsok, indokolat-
lan, s logikailag is er6sen timadhato beékel6dések.
illetve a stilaris kifogédsolhatosag, és a szoveg-
kornyezettel valé kapcsolat szervetlensége miatt
is nehezen elfogadhatok, s olykor visszatetszok
a kovetkeztetések 1s. Nem els6sorban a szindékot,
sokkal inkabb az elbeszéléseken beliili, esztétikai
értéket tekintve.

A Vasdrnapi menii elbeszélései alapjdn Csurka
Istvan olyan, indulatos és helyes szdndékn
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Kevés értékesebbnek mondhato, s kiemelheté



ironak latszik, aki - talin indulatainak feszité
ereje miatt — a szakmai igényesség és mértéktar-
tds rovésira tesz silyos engedményeket. Szdve-
geinek ilyen jellegi fellazuldsa csak szembetii-
nébb, ha oOsszevetjilk Gket kordbbi kisprozai
munkdival. A hetvenes évek kdzepén és végén
irt legjobb novelldi, amellett, hogy kisemberi hé-
seinek pattandsig fesziild, elviselhetetleniil koz-
napi életét is hiven voltak képesek megmutatni,
egy, a mikszathi elbeszél6készséghdl és iréniabol,
az abszurdbol, és egy egészséges , kiviilallo™”
tdvolsagtartasbél 6tvoz6ds értékes nagyvdrosi
novella sziiletését igérték.

E kotetre, a Vasdrnapi menii elbeszéléseire
mindebbdl csak a jovidlis, néha iskolamesteri
modon tanitgato stilus, egy furcsa veteranszem-
lélettel kevert nosztalgikus emlékezésmod (pél-
déja az Ejtézés kozben cimii elbeszélés), és a bol-
cselkedésekbe torkoll6 indulat maradt.

Nem™ magyarazat, de értelmezd vonas lehet,
hogy Csurka Istvin ezen elbeszéléseiben a szerep-
16k a ,,pestiség’-nek egy sajiatos rétegében, egy
szlikre szabott és csak részleteiben valosnak te-
kintheté vildgban mozognak. Ha feltételezhetem
is, hogy ez az elemeire bomlé, s mégis igy-ahogy
vegetalo szerkezet (amelynek egyébként a Nehéz-
fid tipusi hésok legaldbb annyira részei, mint
bomlaszt6i) azon megkeseredett, kiiiriilt, a szél-
malomharcba és a csaloddsokba belefaradt egy-
két évtizeddel ezel6tti ,,népies-pesties”” Csurka-
vildg helyébe nyomult, amelyr6l egyébként e ko-
tetben az Oszi rorna cimii elbeszélés is szol, akkor
is pusztin e véltozas tiinet-jellegét tartom érté-
kelhetének. Maga az elbeszélések mindsége aka-
ddlyozza meg azt, hogy a lelkiismeret-pusztulds
¢és az atalakuldsok rajza mara ne csak hevenyé-
szett hattér, hanem valds, anyagi értelmii koz-
vetité eszkOz és dbrdzolando6 targy legyen. Vi-
szont éppen Csurka hangsulyozottan ,,kéznapi”
elbeszéléseit tekintve, s az e miivekhez, s az e
miivek minden eleméhez rendelt jelenidejiiséget
figyelembe véve ez a hidny legaldbbis elgondol-
kodtatd. (Magvets)

KOROSI ZOLTAN

Hallama Erzsébet:
A babu

allama Erzsébet publicista és szépir6i aka-
H rata azonos, a kiméletlenségig konkrét és

pontos szovegvaltozatot tartja mindkét
esetben alapvetonek. Szikdr gondolatmenet és
logikai szerkezet jellemzi irdsait, nincs kijelentés
vagy esemény torvényszerii kovetkezménye nél-
kiil. Gyakran még a szavak hangulati tartalma
is héttérbe szorul, informdlé jelentésiiket emeli
ki inkdbb. Mindez eszkoz arra, hogy vélasztott
témdjat hermetikusan elzédrja a lényegtelen moti-
vumoktol, az ily médon megtisztitott szoveg
onmagaban 4ll, s igy az kiemelt, kiilonleges jelen-
toségiivé valik. Ezzel a modszerrel maganyositja
el kozéppontba dllitott szerepldit, olyan erdket
fordit szembe veliik, amelyeket kicsi eséllyel tud-
nak csak kivédeni, s ha nem, hat akkor lelkileg
vagy akdr testileg is belepusztulnak e szitui-
cioba.

Hallama Erzsébet (j regénye, A bdbu a thlélés
prébajanak gyotrelmes megszenvedése és atérté-
kel6 értelmezése. Kézenfekvé lenne, hogy e kiiz-
delem irant rokonszenvet keltsen, ezzel szemben
Hallama csaknem a regény teljes idejére elidege-
niti a majdani olvasotol kozépkor tanarné ho-
sét. Egyszer(ien ellenszenvessé kivanja tenni -
mint életképtelen magatartdst — a cselekvéstol
idegenkedd, passziv, az elfogaddsra és a belenyug-
vasra hangolt személyiséget. Szigoru erkolesi alap-
tétele szerint e helyzet kialakuldsdban mar a sziil6 i
csalad is hibas lehet. Regényh@se esetében is a
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bajok mdr a gyermekkorban kezdédtek, a nem
is oly magasrél lecsiszott csaldd vergddésében,
az apa hallgatag visszavonulisiban, az anya
beszédhibdig fajulé torténelmiesitett sért6dott-
ségében. A tanarnd ugy nott fel ebben a csalad-
ban, hogy tudatositottik benne, nevelése a szii-
16k részérdl aldozat. Biintudatot érzett hat pusz-
ta léte miatt, s agy vélte, anyjinak lesz igaza,
suta és csinya lanyként csak kompromisszu-
mokra késziilhet fel. Természetes tehidt, hogy
csaladi kivinsag szerint vdlaszt férjet, s hizassa-
gdban oly mértékben hattérbe szorul, hogy még
gyermekeit is csak titokban meri elvei szerint
nevelni és szeretni. Bibu tehat, akivel rendelkez-
nek, akit irAnyitanak, passzivitisa azonban nem
Oszinte, koveti és folyton értelmezi aldrendelt
helyzetét, s a kedvezétlen felismerés indulatot
is kelt benne. Ez sodorja egy &szintébb érzelmi
kapcsolat reményében a kedvezbtlen és botra-
nyos vildsig, azon az dron szerzi vissza szuverén
dontési jogit, hogy gyermekei el6tt erkdlcsileg
lehetetlenné teszik, s majd az a férfi, akiért
mindezt véllalni volt képes, elhagyja. A katarti-
kus szitudciét fokozza, hogy egy miitét sordn
komoly életveszélybe keriil, végiil képes talélni
testi és lelki kriziseit, s visszaszerezni onbizalmat,
s gyermekei megujult szeretetét is. A regény befe-
jezése, bar a szarkasztikus ,,boldog vég” tulaj-
donképpen bekovetkezik, a maginyossidg €és a
kitaszitottsdg lehangol6 tudata, egyetlen nyere-
ség a multon és sajat személyiségén aratott gyo-
zelem.

A regény erételjes, drasztikus hatdsi, medita-
tiv jellege ellenére komor, sotét ténusi: a kibon-
takozo idill csakhamar elhal, a megvaldsult 6rom
sorscsapasként sziinik meg, a jo szindék homa-
lyos érdekkonfliktusokat gerjeszt. Ebben a ko-
zegben még az Gszinte érzelmek sem sokd élet-
képesek, minden egy erkdlcsi tétel érvényesiilé-
sére mutat: a magany, a magarautaltsag tényé-
nek dilemmdjdra. Mely szerint ma mdr csak an-
nak van meg a feltétele, hogy a rdnk kényszeri-
tett elidegeniilésbdl forméljunk a fennmaradasra
mordlis t6két. Persze ez az egoista idedlokat is
szentesitené, s kizarna az egyiittélésb6l az ilyen
vagy olyan okbdl megbizhatatlan felnétteket, s
csak a gyermeki drtatlansdgot fogadnd el. Ami
kivezet ebbél a zsdkutcabdl, az a bizalom, amely
éppen az elidegeniilés hajlama és ténye ellen hat.
A regény ez utébbi érdekében okit a pontos 6n-
ismeretre és az egyenrangl egyiittélés képessé-
gének kifejlesztésére, megtanuldsira. A bdbu
ilyen értelemben pszicholégiailag is kiilonleges
jelenséget, vélsagot ir le, amelynek a praktikus,
gyakorlati élettel meglehetSsen sok és célszerii
kapcsolata van. Hallama Erzsébet a szépir6i
pontossagot és a regénybeli torténet célzatos,
utmutato hangsilyozédsat egyardnt véillalta. Ezzel
tulajdonképpen nem is tett mast, mint hogy a
t6le megszokott szigorral és természetességgel
kozolte egy jelenségrél, egy értelmiségi szemé-
lyiségtipusrél a preciz, hatarozott véleményét.

( Magveté)
B. JUHASZ ERZSEBET

Posztmodernizmus
és a zene

I

»POsZt” nem csupan a mar léteztol
A torténé idébeli elhatdrolast jelent, ha-
nem a korabbiaktol valé kategorikus
elhatdroloddst is: minden tradiciondlis, egy-
oldala stiluskényszerrel és rendszerkényszerrel
szemben az ontorvény( funkcionalitdst és kitorést

hangsilyozza. g

Mindenesetre az ember elgondolkodhatik azon,
hogy a kérked6 modernség a technikdban, a ter-
mészettudomanyban, a tarsadalmi berendezke-
dettségben és a politikdban hova vezetett, kiilo-
nosen pedig hova és mire vezetett a mindennapi
életiink ben. Valoban: nem lenne-e célszerii és be-
latasrol tantiskodé magatartds, ha a ,,poszt™ logi-
kdjanak megfeleléen hatirozott cezarat hiz-
nink mindarra, ami 1900-t61 napjainkig tortént?

Ez a forditott tudati folyamat természetesen a
miivészetet is érintené. S végiil a miivészet ennek
az utéjatéknak a tényszerii 4llapotit olyan ironi-
kus, szarkasztikus, de mai metafordkban tar-
hatna elénk, ahogyan ezt a komoly tragédidkat
kovets és a torténelem ismétlédésének hegeli-
marxi szemléletét idézé szatirdkban lathatjuk.

Am kétségtelen, hogy ezzel a miivészet {6 fel-
adatdva a mualt dbrdzoldsa és maga a mult vilna,
annak akar nosztalgikus, akar frivolan jatékos
felidézése. Ezzel pedig a posztmodern fogalom-
értelmezésében a modernrél véglegesen a ,,poszt”-
ra keriilne a hangsaly, létiink pedig a mult dltal
motivalt hamis tilkoregzisztencidhoz vezetne.
Ezen a hamissigon azonban nem segitene sem az
akasztofahumor, sem pedig a vildgpusztulds
szomorusdga. A jelennel valo kozvetlen kapcso-
latunk ennek kovetkeztében megszakad és a jelent
csupan mint a multra emlékezés aktudlis pillanat-
képét fedezhetjiik fel és élhetjiik at.

[/

A posztmodernizmus - ez a csillogé fogalom —
azonnal elvesziti csdbité sokszinfiségét, mihelyt
konkrétan alkalmazzuk. Ugyanis az egész prob-
léma menten arra redukdlédik, hogy ez a fogalom
egydltaliban alkalmas-e arra, hogy a kiilonbozd
miivészeti dgak — ezen beliil a zene — bizonyos
meghatdrozott irdnyzatait, jelenségeit és jelenség-
formdit egyetlen kozos aspektus alapjan Ossze-
fogja. E tekintetben a zenemiivészet mér régen
nem valogatos. A sajat zenei korszakanak a ne-
veit eddig is mdshonnan kolcsonozte: a barokkot
az épitészettdl, a romantikdt az irodalomtol, az
impresszionizmust és expresszionizmust a festé-
szettl, a reneszdnszot pedig az eur6pai kultar-
torténettél. Es ha egyszer egy zenei szakterminus-
nak sikeriilt is betornie, mint az ,,Ars novd’’-nak,
akkor az a fogalom a notatio, a lejegyzés 10j
madjdbol fakadt.

Az ellenpéldat viszont a sokat atkozott ,,Uj
zene” terminus szolgédltatja. Bdr vitathatatlan,
hogy minél tovabb haszndltuk, anndl inkdbb
veszitett torténelmi jellegzetességébdl és vilt szinte
hatartalanul alkalmazott fedénévvé, akércsak a
.Régi zene” terminus, amely a barokktdl vissza-
felé évszazadokat olel fel minden kiilénbségtétel
nélkiil.

Ha tehét figyelembe vessziik a zenei korszakok
és stilusperiédusok jel6lésének mér régen fenn-
allé és nyomoruasdgos helyzetét, akkor a ,,poszt-
modern” fogalom haszndlata ellen semmiféle
ellenvetést sem tehetiink, ha ezzel a fogalommal
csupdn a 70-es évek kozepétdl kialakult zenei
fejlédést jeloljiik. A ,,posztmodern” korszak-
fogalomként éppen annyira helyes és éppen any-
nyira téves, mint az Osszes tobbi, melyek — min-
den kétség és ellentmondaés ellenére — végiil mégis-
csak meghonosodtak.

Ugyanakkor a zenetorténészek olyan korrekt,
de steril zenetorténeti terminologidjaval szem-
ben, mint a pusztdn kronolégiai ,,XVIIL., XVIIL
illetve XIX. szazadi zene” elnevezés, vagy a XX.
szdazaddal kapcsolatos - kisebb id&egységekre
bontott — ,,az Otvenes, a hatvanas, a hetvenes
évek zenéje”’ megjeloléssel szemben a poszt-
modern mindségileg magasabb szemlélettel ren-
delkezik.

Természetesen tovabbi zavarok elkeriilése
érdekében két szempontot feltétleniil figyelembe
kell venniink :

1 Ahhoz, hogy a posztmodern fogalmat a
zenére alkalmazhassuk, el6bb szakita-
nunk kell minden olyan implikédcioval,
amely a posztmodern fogalom létrejotte
és kialakuldsa sordn mas diszciplindk -
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