kisérletezések is, és itt jelenik meg a részvéttel
ellenpontozott irdnia (Angyalféldi spiritudlé).

propo, irénia. Nem véletlen, hogy az
A imént Arany Janost emlitettem. Tiz

Tamas humora olykor ténylegesen az
akadémiai papirszeletkéket idézi. Elsésorban az
olyan aforisztikus bokversekre gondolok itt,
mint a Néptribun cimfi, mashol pedig persziflazs
formdjiban térnek vissza a Toldi sorai
»személyiségiink ruhatdrat™ ilyeténképpen veszi
Tiiz Tamas szamba: ,,Rémlik, mintha latnank
molyragta paldstjat, elherdalt / ékszereit, sziette
hierarchiajat™. (Szordinés Ave)

Harmadik ko6ltéi korszakdnak kiilonleges saja-
tossdga a testi szerelem megjelenitése. A kozép-
kori himnusz-szerzok a vilagi koltészet eszkoz-
tardbol meritették hasonlataikat, erotikus vigyai-
kat igy szublimaltak a Maria-kultusz oltaran.
Tiiz Tamas éppen ellentétes iranyban halad, az
egyhdzi szimbolika eszkozeit hivia segitségiil a
szerelemrdl szolva. Swumma Creativa alfatol
kszilg cimi nagyszabasu mivének delta része
mutatja a fentebb vazolt eljarast a legszemlélete-
sebben. A korabbi versek szemérmesen mar el&-
készitik mindezt: ,seprés pillaiidon jottanyi
vilagégés™ - irja Alkonyi lesen cim{i opusziban
Tiiz Tamés. Erdemes egy kissé elidézni ennél a
képnél. Egy perzseld, cinkosan, lesujtoan, esetleg
ellentmondést nem tiirGen inté ndi szemparrol
van sz, a jottanyi-t azonban elGszor idegennek
€rezziik. Jottanyi eredetileg annyit tesz: egy iota-
nyi, egy i betlinyi. Es itt asszocidciok egész sora
indul meg: homousion és homoiusion koriili
hitvitidk, maglyahaldl, Madach, Adam és Eva,
férfi és nd viszonya, biinbeesés... Masrészt
azonban a jottanyi hétkoznapi jelentésében mu-
tatkozo Kkicsinyitd arnyalat és a vilagégés nagy-
sdga kozott olyan aranybeli eltérés érzékelhetd,
hogy a sor mélyén mégis ott bujkal a jaték, az
il:'énia. Ennyire komplex tud lenni a T{iz Tamas-i

ép.

A hatvanas, hetvenes években tdbbnyire a
szarkasztikus megfogalmazas domindl. A leg-
utébbi idékben ismét megjelennek a létproblé-
makkal foglalkozo, kotétt formaju’ kéltemények,
melyek kozos sajatossaga egyfajta belato, osszeg-
z6 boélcsesség. A liraisdggal sohasem szamol le
Tiiz Tamas véglegesen, valamilyen médon az
ujra és Ojra visszasziiremlik szovegeibe. ,,Milyen
megnyugtatd a vers, miben mir / nincs lira,
csak rakosgatas” — irja egy helyiitt, s valoban:
a koltészet nem mds, mint valogatis és rendezés,
melyben a liraisag is csak egy a valaszthaté kom-
ponensek koziil. A rezignacié azonban nem je-
lenti azt, hogy Tiiz Tamas elvesztené vagy fel-
adna dinamikus, elemi erejii metaforait: , Husz-
millio karhozott lélek szaguld a rogeszmemag
koril” - jeleniti meg materidlis és spiritualis
vilag egymasbarobbandsat egy Weores Siandor-
nak cimzett latomasaban, mashol pedig ,,mintha
madarak repiilnének elé / Isten sziklaba vaijt
szemébdl™.

Legjelentdsebb verseivel kapcsolatosan megfi-
gyelhetd, hogy az emlékek vilagabol mind gyak-
rabban vet , hazai” tormelékeket a felszinre Tiiz
Tamas képzelete. ..

Udvos volna, ha nemcsak multja, hanem ver-
sein keresztiil jovdje is ide kotné. (Magvetd)

NAGY ATILLA KRISTOF

Toth Judit:
Személyazonossag

kolténd Fistaldozat cimii kdnyvérdl me-
A ditalva 1984-ben azt irtam, hogy versei
folkavarnak és elcsondesitenek. Egyediil
maradhat veliik olvaséjuk, mert a koltészet alap-
hangjait csenditi meg, a sziiletésrol, az életrdl, a
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szerelemr6l, a hazarél, a halalrol van kézolni-
valoja. Hadd msmételjem akkori szavaimat e
gyljteményes kotetre kiterjedé érvénnyel: a
Berzsenyit6l tanult ,,minden csak jelenés™ fajdal-
ma, szépsége, az enyészet jozan tudomasulvétele
hallik soraibol. ,,A szent poézis™ nem ,,néma
hattya™ Toéth Judit lirdjaban, sebzetten, izotten
is énekel.

E gylijteményben ot eddigi konyvének verseit
rendezte Ossze a megélt élet idérendjében, fegyel-
mezetten, mivészien formdalva az intellektusan
atsziirt, megszitalt vildgot, amelyben élnie ada-
tott. Gondolati erd, asszonyi élettapasztalat s
egyfajta nemesen rezignalt bolcsesség adjak e
poézis erGterét. 1957-t61 1985-ig, kevés hijan ha-
rom évtized két hazdban - itt és Franciaorszag-
ban — Gsszegyiilt emlékképei, kiizdelmei, emberi
probai otvozodnek verssé Toth Judit tudatosan
épitett liragjaban. A magyar asszonylira félreis-
merhetetleniil egyéni, huszadik szazadi, annak
ziirds masodik felében fogant valtozata ez a kol-
tészet.

Apokaliptikus, oriilt vilag vette koriil 6t a deriis
gyermekkor helyett. Nyolcéves volt, megbélyeg-
zett lagerlako. ,,Az drvasag nevelt, fagyos / tejé-
b6l gombolyodtem™, irja a Vadon cimil versében,
s irtoztatd emlékként egy vakitéan fehér kép a
gyermekek halalmenetérdl a KisdedekbOl: ,,Sem-
mijiik sincs. /| Egymas kezét viszik magukkal”.
De anyjat s kis tarsait vesztve is a batorsagrol irt
elégiat, megrendité metaforaba égetve megtore-
tett hitét az emberi értelemben: ,,bator marad:
orokre fa. /| Erdbket ér a tapasztalata.” Récid a
tudomasulvétel érvényével, de nem a belenyug-
vaséval. Tudja s kimondja Szerelem cimii kolte-
ményében, hogy ,,A létezés terhe mindenkinek /
pontos mérték szerint kiméretett”, s a szerelmi
lira oly remeklésében is, mint a Halottsirato, ezt
az élettényt fogalmazza meg a Szab6é Lbrinc
Huszonhatodik évéhez hasonlithato fajdalmas
zsongéassal, a mindent véglegessé formalé halal
tudomaésulvételével.

Toth Judit koltészetét vers-elbeszélésnek is
nevezhetném. Nem verses elbeszélésnek, nem
epikus természetil irasnak, hanem lirdnak, amely-
ben azonban az egymasra futtatott képek valta-
saiban a prozavers leir0 természetét is fol lehet
lelni. Latomaszuhatagjai nem kevés méltosagot
is adnak sorainak. Visszafogott, megformalt vi-
ziok jonnek igy létre, egy-két esetben, igy példaul
Az omlasban olykor bébeszéd(ivé valo részletek-
kel.

A koltd életének alakuldsa nem engedte lirdja-
ban az elméleti, poétikai kérdések elitérbe kerii-
lését. Az autentikus valosdg adta kezébe a tollat,
s amit Atélt, kend6zetlen nyiltsiggal, Gszinte, de
mindig fegyelmezett kitirulkozéssal kozvetitette.
Innét ko1tdi realizmusa. A koltéi megszolalasnak,
atvaltozasnak szamos ismert lehetdsége van, de
az élménybdl épitkezd latas realizmusa Toth
Juditnal elsédleges érvény(i. Szolgdlat cimii kol-
teményének egyetlen képe elég ezt bizonyitani:
»»A szétmarcangolt maginy / oly hasznavehetet-
len, / mint a kutya szdjaban a papir.” De filozo-
fikus is ez a koltészet. Gondolati vezérlésii.
Epitkezés cimil versébdl tudja meg olvasdja, hogy
az emlékezés ,,6rékds épités, falhuzds, tetéeme-
1és”. Ez a mualt, amint hordozéjaval s annak mulo
életével egyiitt beleépiil a jelenbe, hogy ,,meg-
agyazhassa a jovit”. Az okméanyokban, csaladi
s hivatalos iratok, régi, elhagyott butorok s tar-
gyak kozott ,,a halottak csak usznak, ...mint a
fliggonyok™. Micsoda mazsas sulyok rakddnak

az emberre emlékekbol, a gyermekkorbol s az,

élmények futdsabol. Halilig tartd versenyfutas.
A Varoskép, éjjel cimii ciklus az éjszakai Parizst
idézi meg. Vonz ¢s taszit az éjszakai nyiizsgés, a
legnagyobb hatalom, a muald id6, az Sregedés
folytonossaga, az ,.érett kor kiiszobe™ — amikor
,.mind kevesebb az Osszekoccanas” s marad esos
szurkében ,,A napok arka, / a hetek lépcsGhaza, /
megmaradas és folytatds.”” Mi ez? A jozanodas
szomorusaga? Ki tudja? De poézis. A ,,minden
egész eltorott” egyetlen sorson beliili valtozata-
nak is felfoghatd Toth Judit kényve. Olyan soha
nem gyogyulo sebeket kapott gyermekként s asz-
szonyként is, amelyek - téle kdlcsonbzve a meta-
forat — egy forgoszél szinte iires kozepébdl nem

tudtdk kilenditeni. Folytonossag cim( versében
masodik, vagy inkabb masik hazdjaban tapasztalt
maganyat, egy masik foldon valo névtelenségét
irja meg. Szamf(zetlen szam{zottnek tudja magat,
ahol ,,minden nap Gjra megtapasztalja / a szét-
tort id6t, szétvagott teret. / Sziil6foldje a folyto-
nossdg, / amelyben egybeér az irr, az ort/ a most
s az akkor.”

-

s ebben a ,,ncked két hazat adott végzeted”
E létmodban a megtartd legfGbb erd az anya-
nyelv, a magyar irodalom. Egy kdlt6 eseté-
ben ez igy természetes, plane ha elszakadt hazaja-
tol, amely egyébként sokat tett azért, hogy elsza-
kadjon téle. ,Kifosztottsigunk metamorfozisa
- | a teljes anyanyelv, / a hitiink husa, hazunk /
a miiveikben vilagitd haza™ - irja 4 mesterekért
cimii versben. Lehet akar idehaza, akar masutt-
idegenben élni egy nép irodalmaban? Lehet.
De ezt kevesen tudjak. Sivar korunkban a ,,sz(i-
kebb szakmdan” kiviil szinte senki mar. Jellemz&
erre a koltészetre a kijelentdé mondatok haszna-
lata. A tények kozlése. Ett6l raciondlis ez a lira,
ettdl oly nemesen puritan, oly cifratlan a vers-
beszéde.

Toth Judit befogado hazajaban, francia foldon
is magyar koltd. Azza tette-segitette egy kivéte-
les egyéniség, egy tudos tanar, Kardos Laszlo, aki-
nek sok éven at élhetett a kozelében, s akinek
portréjat oly gyongéd ragaszkodassal, hiven raj-
zolta meg. S azzd kettds létének bonthatatlan
egysége. Inga cimii kdlteménye dnarckép is lehet-
ne, a két haza végzete fesziil benne. ,,Amikor itt:
| halott anyja, arvasaga / laba nyoman, / egyediil.
/| Amikor ott: / élI6 fia sziil6foldjén / idegeniil.”
Egyediil. Idegeniil. A szavak koppannak. Egy
vallalt személyazonossdg szavai: ,,a fejemben,
elmuloé éveimben / egy orszdg €1, mert élni kény-
szeritem. / ... ez a kisebbség személyazonossiga:
/ nem élek ott, de odatartozom."” Szazadunk ma-
gyar lirdjanak mind figyelemreméltobb megnyi-
latkozasa Toth Judit koltészete. (Szépirodalmi)

PALMAI KALMAN

Rozsa Endre:
Az anyag emlékezete

iilonos, furcsa jatékot jatszik s jatszat veliink
K Rozsa Endre. Versei elragadnak, szinte ré-
szesekké tesznek a szoval, az anyaggal valo
kiizdelemben, aztin meglassidva elringatnak -
de hirtelen ujra felgyorsulva izzéva és sodrova
lesznek, széttorik a csendet és az dlmodozd nyu-
galmat.

S itt mar nem jaték a jaték: az emlékezésen és
visszafojtottsagon kozvetlen személyességli, nyers-
haragos indulatok térnek 4t. Olyan belsd ertk
lendiilete ez, melyek a mélybdl folcsapva folkial-
tasokka és felszolitasokka alakulnak, s folytatas-
ra, feleletre varnak.

De ezek a feleletek is ott rejlenek Rézsa Endre
verseiben; koltészete a valtozd, szétforgacsolodo
viligban a véltozd ember értékét kutatja. Azt,
hogy ez az ember képes-e ellen6rizni 6nnon életét
és emlékeit, s hogy kovetheti-e 6nnon alakulasat.

Minden tett és cselekedet ezernyi elszalasztott
lehetség is és vissza nem térd alkalom — am a
teremtés aktusa, a versirds Rozsa Endre szama-
ra élteté és méltosagado erd is (Gyimdleshozo
terebély). Az ember ellentétek metszéspontja,
valtozatok végtelen id6- és anyagbeli sorozatabol
egy, s mint ilyen, allando fesziiltség, alkoté nyug-
talansag az elmilt és a meg nem tortént kozott
(Az idegen). Ezért kap kiilonos hangsulyt az em-
lékezés; az ember és az anyag emlékezete.

Rozsa Endre verseinek vilaga mindig a kozvetlen
kornyezetbdl sarjad ki, az otthon és a gyermek-
kor képeibe oltozik — s az egész vilig kozeli és
otthonos, megismerhetd, formalhato és alakitha-
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té is. Ez a kolto a valtozas tudasa ellenére vala-
milyen médon gyermek is maradt, kozelebb a
természethez és a rendhez, naivabb tisztanlatas-
sal és hivibb csodalkozassal. Am mar torténete
is van: koltészete a ,,bedllo férfikor™ verselése is,
ahol sokszor sem a patosz, sem a heroizmus nem
segit. Versei ezért a hétkoznapokhoz szdlnak, akar
a kezdetekig is visszamenve: ,,Koltészetet a koz-
napokba, de / kdznapjaink koltészetét! /| Ha el-
kapraztat s kirckeszt magabdl | — érdektelen a
szép! (Vojtina ujabb levele).

Az anyag emlékezete 6t ciklusra osztott kotet:
az emlékezések liraibb, a hodolatok, tiszteletada-
sok és a szerelem patetikusabb, a ,,kéznapok™
nagyobb lélegzetli és az érett férfikor sitétebb
tonusi koreibe sorolva a versek egy nyugtalan,
lobogé vilagba vezetnek.

Tobbféle versformat probalva és alakitva kere-
si a szerves, természetes kifejezést. Versei sziirrea-
lisztikus képekbdl épiilnek fol, de tobbféle hatast
is oOtvoznek. Emlékezd, anyakeresé soraiban
Jozsef Attila hangjat és szohasznalatat (Halot-
tak napja; Ordokés jovatétel) programszeri, fel-
szolitd verseiben pedig Majakovszkij és Petofi
szellemét idézi fel (Eldszé helyett; Majakovszkij-
hoz; Lélekharangszo). Ugyanakkor majd minden
versét egy archaikus-népies réteg erdsiti, az emlé-
kekbdl és a gyermekkor élményeibdl taplilkozé
kimerithetetlen forras. Otthonos és kozvetlen
marad monumentalis horizont verseiben is, és
akkor is, amikor nemzete torténettudatat a jelen-
hez kotve kutatja.

Kétségtelen, hogy a ,,bedlld férfikor™ verseinek
csengésébe kiuttalansdg ¢és magany is vegyiil
(Ugyanarrol, kétféleképpen; Megkésett levél).
Am éppen itt mutatkozik meg Rozsa Endre k-
tészetének igazi, Gjra és ujrakezdd, egyre foljebb
hagé ereje. Nemcsak a nyelv 6sszecsengd jatékara
talal ra, s meri élvezni (Helyneves kibeszéld), de
ha kell, groteszk (Gérdiilé siralomhaz) vagy érzé-
sektdl flitdtten is targyilagos tud lenni. Akar kol-
tészetének szimbéluma is lehetne az Os-elem, a
tenger: errdl sz6l6 verseinek ive a melankoliatol
a megujulo, duzzado erbig, az ujrakezdés és az
alkotas onfeldldozd 6roméig emelkedik: ,,Szava-
im erémiive / mennyi tiindoklést termel? / — Zu-
hogj csak, Gserd, de [ értem s velem dorogj, de /
bennem zuhogj, te tenger!” (A tenger koltészete)
(Magvetd)

KOROSI ZOLTAN

Varga Imre:
Onarckép — nélkiilem

IVIintha Nagy Laszlo hires-nagy versének
valamely nyersforditdja felejtette volna
véletleniil a kisérleteir6l-kinjairol arul-
kodoé papirlapjat az asztalunkon, tugy olvashatjuk
ezeket a sorokat Varga Imre valogatott verseinek
kotetében: ,,Aki lejon | arcat fogai kdzt tartva |
uszik at a vizen"'

Pedig ezt egy par excellence kolto irta le, felté-
telezhetéen nem is véletleniil, hiszen a parafrazis-
paradoxon olyannyira nyilvanvald a: ,,8 ki viszi
at fogaban tartva | a Szerelmet a tilsé partral”
két soraval, hogy talan kiilon magyarazatra nin-
csen is sziikség (megemlitendd azonban a két,
egymadssal ellentétes gondolat kozos, szakralis
gyokérzete). Ugyanakkor a Nagy Laszloéhoz
képest ,,prozai” kép, és egy sajitos momentum,
hogy a Varga-féle paradoxonban a talsd part,
tehat a masik életbe valo ,,atjutas™ képe ol sem
meriil, kinyilvanit egy, az el6dokével némileg
ellenkezé nézbpontot, nemzedéki, ha ugy tetszik:
korszemléletet, koltoi vilaglatast, amely egyszerre
ismerds — mert meglévé hagyomanyokbol épit-

kezd -, és kiilonds: szuverén érzékenységénél

fogva.
Az 1982-ben Csehszlovakiabol Magyarorszag-

ra atkoltozott Varga Imre neve és koltészete mar -
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régebben sem volt teljesen ismeretlen, nemzedé-
kének koltdi szajhagyomdnya a legjelentdsebb
tehetségek kozétt tartotta szamon. lIgazabol
azonban az 1987-ben megjelent Onarckép — nélkii-
lem irdnyitotta rd — a sajnalatosan gyér — figyel-
met erre a lirdara. Pedig megérdemelné, hogy el-
mélyiilten, komolyan foglalkozzunk vele.

Mar csak azért is, mert a versszerkezettel olyas-
mit képes mivelni, mint rajta kiviil csak kevesek:
egyszerre tudja a zartsdg és a nyitottsag érzését
felkelteni, fenntartani; azt az illuziot taplalja az
olvas6ban, mintha a vers alkotdjatdl mintegy
fiiggetleniil, annak csak érintdleges kozremiiko-
désével jonne létre.

Persze, a dolog kordntsem ilyen egyszeri.
Tobbek kozott azért nem, mert Varga Imrétol
tavol all valamiféle naiv 8sztondsség, vagy annak
tisztelete. Nagyon is tudatos, professzionista kol-
t6i miihelybe 1éphetiink, ha verseit olvassuk. Valo-
sagos mihelybe, ahol alapnyersanyagként egy
gazdagon felhalmozott miiveltség taldlhato, ahol
a teljes szokincs felhasznalasi lehetdségeinek
szinte nincsenek korlatai: az archaizmus ¢€s a
neologizmus teljes jelentéstartomanyaval képes a
mondanival6 szolgilatiba allni. Amit a forma-
val miivel Varga Imre, talin a legnemesebben,
legpozitivabban miikodé avantgarde vivmany:
miszerint a vers zenei tonusit minden esetben a
tartalmi oldalnak rendeli ala. fgy keriilhetnek,
akar egyetlen versen is beliilre a magyaros rit-
mus, az idémérték, valamint a neoavantgarde-bol
atemelt tipografiai fogasok. S mivel ezek Varga-
n4al mindig az erdsités céljat szolgaljak, a mar fent
megemlitett szerkezeti nyitottsagot is képesek
létrehozni anélkiil, hogy a zirt egységet megbon-
tanak. Ugy vélem, a legképletesebb példa a fel-
sorolt koltdi eszkdzok meglétének igazolasahoz a
Szelek varosa cim{i nagy lélegzetli koltemény,
amely ennek a valogatott gyfijteménynek a tulaj-
donképpeni tengelyében dll, egyszersmind szin-
tézise is az eddigi életmiinek.

A Szelek vdrosa azonban korintsem csak a
miiveltségbeli, nyelvi, formai jegyek elemzésére
nyujthat jo iiriigyet (terjedelmi okokbdl nem is
e recenzio feladata), hanem a kolt6i alapproblé-
ma tanulmanyozasihoz is. Ennek az alapproblé-
manak a kozéppontjaban egyaltalan nem meglepd-
en: az 1d6 all: ,,Egymdshoz vert iivegkockaként |
hullanak cserépre az idé tombjei.” — de: ,,A Zold-
hdz ételbarban | I. Ferdinand rostélyost eszik.
Cigarettdra | gytijtanak ebéd utin, am figyelmez-
tetik., | FAJCE;VIE ZAKAZANE! || A presszos-
lany mereven nézi az orszdgeyiilés | egyik fiatal
szonokat. | Egy depresszios lany. A termen | Kol-
csey siet ar.” Két id6fogalom iitkozik a kdltemé-
nyen beliil egymasba: a linearis és az ontologiai,
amely mindig ugyanaz marad, nem valtozik, nem
mulikel. A Szelek varosdban ez a két idGstruktira
felelget egymasra, mikdzben alig észrevehetfen
a linedris idd lassan csiszik At az ontol6giaiba:
a torténelmi varos (Pozsony), és a torténelmi
id6 azonosul a koltdé élményeit magiba foglalo
varosaval és idejével, a szemléletbdl igy lesz azo-
nosulds, a koltd igy valik a lejegyzébdl a mar
nagybetiivel irhato 1d6 részesévé.

metafora. Ezért mondhato példaul az,

hogy Varga Imre verseinek alig van
a hagyomdanyos értelemben targyalhaté ,,témaja™.
Tehat: nem tematikus koltd & a megszokott
értelmezésben, annak ellenére, hogy néhany verset
a hagyomanyos érzékeldinkkel is foghatunk:
felfedezhetiink akar ,,szerelmes™, ,,torténelmi™,
~magyarsag” stb. cimkékkel ellithatdo motivu-
mokat az egyes versekben, mig az egész vers
vizsgalatakor ezekkel a fogalmakkal aligha tu-
dunk barmit is kezdeni. A metaforikus ,,toltés™,
a ,metaforava valas™ kitagitja a tartalmi vilagot,
a tematika a korkoros, ajbol elnyerheté idoben
teljesiil, egy masik dimenziéba emelkedik:
a vers a filozofiai értelemben vett Lét és 1d6 meta-
foraja lesz.

Filozofikus koltével allnank tehdt szemben?
Ez mereven egyoldalu lesziikitése volna ennek
a lirdnak. De a filozofia alapfeltétele az ironia-
nak. A modern koltét pedig az ironia menti meg
a tragédidtol. A mar emlitett ontologiai idé

Q vers pedig ennek segitségével lesz teljes

a fonak oldalarol is megmutatkozik az e szdzad-
vég koltdje szamara. A létben a hit mellett mind-
untalan jelen van a fanyar hitetlenség, a vershez
kozelitve: , Epitkeziink — magas tornyokat eme-
liink, | amelyek a betiik lombjaig felérnek [ ( A sem-
mi zardjeltél zardjelig eltelve onma- | gaval)"”,
a koltd kétségbeesett erdlkodéssel probalja tjra
kiegyenesiteni a vilig gorbiilni kezd6é gyémant-
tengelyét, mikdzben el-elironizdl sajat, moso-
lyogni valé helyzetén, hiszen tudja, a dolog nem
sok joval kecsegtet: , Most révpénzért dolgozunk,
hogy beiiljiink a ladikba, | mellénk barat és szereto
nem fér, belépve a kompba, a deszka- | iilésrél
biztatjuk az evezdst. Hizd csak, igyekezz! A wnil-
nani parton minden wugyanigy. Visszavagyunk.
Zarva elotiink irt is az orthonok, mint amott
a miénk."” ( Magvetd)

KEMSEI ISTVAN

Nagy Gaspar:
Kibiztositott beszéd

agy Gaspar nevét bizonydra sokan ismerik,
N s ugy hiszem, legtobben ugyanabban a

kontextusban figyeltek fel r4, mint joma-
gam: a Tiszatdj-ligy kapcsan. Mindenkinek
hianyérzete lenne, ha errél nem szolnék, essiink
hat tul rajta. Szerintem alapvets félreértés all
mindig amogott, ha egy versnek adminisztrativ
kivetkezményei vannak. (Példaul: ,se istenem,
se hazam™ = valldsgyalidzis+ hazaarulas) Mas-
fel6l az adminisztrativ ellenlépés a legjobb igazo-
lasa akarmilyen birdlatnak, hiszen miért venné
ennyire magdra az, akinek nem inge?

Ugyanakkor az un. politikai koltészet is alap-
vetd félreértésen alapul. Lehet versben politi-
zalni, zsenialis versben akar zsenidlisan is (a fen-
tin kiviil vo. példaul A walesi bardok), de e ver-
sek koltdileg, s nem politikailag zsenidlisak. Ha a
koltészetet alarendeljilk a (barmily zsenialis)
politikdnak, vagy mds, kozvetlen, gyakorlati cél-
nak (azaz egy préziban is mondhaté tételt,
kovetelést, tiltakozast stb. ,,megversesitiink™),
az nem koltészet tobbé, hanem versirds, eszté-
tikailag a csasztuska, a rimes jelmondat, vagy
akar a reklamvers szintjén.

Mindezt azért kellett elérebocsdtanom, mert a
tovabbiakban nem ezzel kivanok foglalkozni. Az
érdekel, milyen Nagy Gaspar, mikor ,,csak”
kolté.

Mértékadd forrasok szerint a jo vershez a két
elem: az irraciondlis (tehetség, ihlet, isteni szikra)
¢és a racionalis (mesterségbeli tudas, fegyelem,
kompozicié stb.) megfelelé mértékére és ara-
nyara, egymast szabdalyzo jelenlétére van sziikség.
Ebben alighanem Nagy Gaspar is egyetértene,
hiszen 6t is foglalkoztatja az ihlet mibenléte,
olykor hidnya. , NEMINDULVERSGEP" vallja
meg Kdzlemény cimii versében. Igen, néha el sem
indul, néha meg vers kdzben all le a gép. Igy
aztan sok bizonyitékot taldlunk a fenti két
tényez6 egymadsrautaltsigara. Az ihletett (azaz
jO) részek kozé gyakran keriilnek be ,ihlettele-
nek™, s nem sziiri ki &ket a raciondlis tényezd
kontrollja. Gyenge sorok maradnak a versek-
ben, gyenge versek a kotetben. Slagerszoveg izli
sorok: ,,Mar nyugodtan gondolok rad. /| Almo-
dom ugyan néha még veled” (Hianyos névmu-
raré), olyan lapos szojatékok, mint a vagd-
nyok - vaganyok athallasa (Lejegyeztem), vagy
a kolto, aki csak ndkre kéltdrr (,,A szovegek a
rapéta mdgornt ficankolnak” [N. G.]), olyan
kényszeres rimek, mint from - birom. vagy
mondom — gondom (Nyari ki[be Jszamolé) nem
szabadna, hogy kotetbe keriiljenek.

Természetesen mindezeknek lehet funkcidjuk.
Nagy Gaspéarban azonban nyoma sincs a mo-
dern vagy modernkedd irénidnak, kétfedelii-
ségnek. Ez a mentség elvész tehat, de ettél — mas
iranyban, példaul a patosz felé orientdlodva —



