gatartasuk altal) mindennap ujratermel6d6 prob-
lémaikkal.

Sajnos azonban a sorshelyzetek (tegyiik mind-
jart hozza: rendkiviil feliiletes) rajzaval, a vazla-
tosan 4brazolt életpalydk-szakaszok iitkozteté-
sével nem sikeriil szellemi izgalmat elcsiholni,
felkelteni a nézd kivancsisagat. Az iro-rendezd
nem tud szereplbihez kozel keriilni, mert ehhez
hidnyzik a pszichologiai hitelesség, az Osszetett
motivalas, az arnyalt jellemabrazolas.

Kézdi megragad a jelenségek felszinénél: ho-
seit csak kiviilrsl lattatja, elmulasztja feltarni sze-
mélyiségiik mélyebb rétegeit és cselekedetiik ru-
goit, okait.

Nem tudunk mit kezdeni mar magaval a f6-
héssel sem: Janos, a repiilés megszallottja, a tobb-
szorosen kirugott pilota alakja és sorsa meglehe-
t6sen hidegen hagy. S6t, egyre novekvd unalom-
mal és ingeriiltséggel szemléljiik, ahogy szinte
végigasszisztalja lecsuszasiat a sajat életérol. Nem
deriil ki egyébként, hogy miért hagyta el 6t a
francia lany, s aztin miért latogat mégis egy nap-
ra Budapestre. Az se igazan érthetd, hogy Janos
miért fekszik le — mar csupan papirforma szerin-
ti — feleségével.

Hiszen az elbocsitott, s lathatban tehetségtelen
szinésznd valosagos klinikai eset: elviselhetetlen
hisztérika, érzelmileg és moralisan — enyhén sz6l-
va - éretlen, mellesleg korabban (?) alkoholizalt,
gyerekét pedig intézetbe dugta. Hiaba ruhazza fel
6t Kézdi karakterisztikusnak szdnt, eredetinek
hitt tulajdonsagokkal, vonasokkal, arcéle azoktol
semmivel sem valik plasztikusabba. Ellenkezileg
- az alkotdi megkozelités, ,,teremtés™ cs6djét je-
lezve-bizonyitva — tobbnyire csak deriiltséggel fo-
gadjuk illogikus viselkedését (mikor példdul a lép-
csBhazi szeretkezés utdn bekéredzkedik férje
agyaba).

Janos anyjarol és hugarol Kézdinek csak alta-
lanossagok, sztereotipidk jutnak az eszébe. Az
oregedd, dusgazdag asszony is boldogtalan - oly-
kor litvdnyosan —, mert fiatal iizlettarsa és part-
nere csak jatszik vele. A josdgos testvér is a sze-
rencsétlenek sorat szaporitja: egy nos, rdadasul
tobbgyerekes férfihoz flizi légies, jovotlen kapcso-
lat. Az alkot6i szdndék nyilvanvald, ezeknek a
»portréknak” egymids hatasat, hitelét kellene erd-
siteni, mintegy Gsszeadodva, s egyuttal tiikrézni-
hordozni 4ltalinosabb érvényii tanulsagot is: ér-
tékeink elbizonytalanodasardl, sét devalvaloda-
sarol, erkolesi kozallapotainkrol és felfogasunk-
rol.

Ezt a célt szolgalna a ,,vords farokként™ a film
végére illesztett g6zos és unalmas értelmiségi ,,dis-
kurzus” is. A haldlos komolysaggal kinyilatkoz-
tatott lapos ,,mélyértelmiiségekbdi’” deriil ki,
hogy a talanyos cim nem csupan f6hdsiinkre vo-
natkozik, hanem magéira az Istenre, akit csak
hosszas tiirtelemmel és alazattal lehet rejtekébdl
welocsalogatni™: csak ekkor sikeriilhet megérezni
lénye sugarzasat, jelenvalosagat.

A hitbe, a nagy csaladba, a hagyomanyos érté-
kekbe kapaszkodok piciny, de elszant gyiilekezete
ekként, ellenpolusként, egyfajta alternativaként
allitodik, fesziil szembe a mama és tarsai — leg-
olcsobb dramaturgiai klisékbol, képi kozhelyek-
b6l megkonstrualt — iires, talmi csillogdsa butik-
vildgaval.

Ebbdl a leegyszeriisitett , tirsadalomképbél”,
no meg a repiilés, a szarnyaldas onfeledt oromét
iskolas didakszissal szinkbarago jelenetekbdl ol-
vashato ki a mi sovanyka ,,lizenete”. Ha ugyan
egyalraldn kiolvashaté beléle valami,

GERVAI ANDRAS

Akli Miklos

z igazi mese, mint a legtobb szép novény,
Aerasen kapaszkodik a foldbe, és igy nyit
viragot. S ha el is feledtetheti a gyokere-

ket, mégsem lehet tetszés szerint feldarabolni,
s foleg nem szabad félbetorve az asztalra allitani.
Az ,Akli Miklos” cseppnyi torténelmi magbol
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nott ki, s a mikszathi ,,liveghdzban™ nemcsak
édes illata lett, de pipafiistds harmata is. Ha ezek
kozill egy is hidnyzik, vagy mas helyre keriil,
nem ugyanaz a novény, s nem ugyanaz a mese
sem. Marpedig a Révész Gyorgy rendezte ,,Akli
Miklés™ c. film nem egyszer(ien kiemeli a regény
egyes részleteit, és nem is annak vilagat jeleniti
meg. Igaz, kérdéses, hogy célja-e ez egyaltalan?

Ha igen, akkor olyan alapvetd dramaturgiai hi-
békat vét, amelyek csokkentik értékét és hitelét.
S6t, talan nem is gondatlansdgra, hanem a szan-
dék helytelenségére kell gondolnunk. Maga a film
szelleme van igencsak tavol a regényt6l — s a mik-
szathi hangulattdl is —, és ez nem foghato fel
tévedésnek. Egyes regényrészletek szoveghli el-
hangzasa pedig nem jelentheti valamiféle tvozet-
nek még a kezdetét sem.

Ha pedig — s a feltételes mod indokolt —
csak téma, alapanyag volt az eredeti mii, még
gondosabban, koriiltekintébben kellett volna
épitkezni. JO lett volna a rések helyett inkabb
néhany ablakot hagyni a biztosnak t{iné elemek
kozott. gy ugyanis sem a szereplék, sem a tor-
ténet nem talalhatja meg 6nmagat. De talan ennél
is bantobb az, ha derli vagy valdsaghiiség helyett
onmagat magyarazza.

Mesét, humort, meg nem tortént torténelmet
és egyszeriivé tett torténelmiséget igy vegyiteni
nem szabad. [zét, erejét, jelentését veszti vala-
mennyi — pedig a csalodottsiagnal a fanyar anek-
dota is jobb.

Nehéz megmondani, hogy kiknek késziilt
a film, de agy tiinik, keveseket szérakoztathat.
Maguk a szinészek feltehetden élvezték a mun-
kat, mar talan azért is, mert bizonyosan kevés
verejtékkel jart. Igaz, néhanyan kozilikk — mint
példaul Cserhalmi Gyodrgy (Szepessy baro)
vagy Gelley Kornél (Stadion grof) — eleve re-
ménytelen helyzetbe kényszeriiltek, mert szerepiik
a feldolgozdsban élettelen és komolytalan. De
Hirtling Istvan (Akli Miklos) sem képes a szerel-
mes clownt, vagy a bolcsek folott lebegé bolon-
dot megformalni. Hogy ebben ki a biinos, azt
taldn tulzott erbfeszités is volna felkutatni.

Meglepden lassi, unalmas a film. Kivételt csak
az els6 kockdk szép felvételei, s a végjaték bur-
leszkbe hajlé gegjei jelentenek. Persze az el6bbinél
a varakozds, az utobbinal pedig a megkdnnyeb-

biilés is segit. ~t

Bizonyos, hogy fegyelmezettebb dramaturgiara
és szigoriibb rendezésre lett volna sziikség. Rész-
ben ezek hidnyanak tudhaté be talin az is,
hogy a néhol igényteleniil, néhol k&nnyelmiien
megoldott diszleteket és kosztiimoket nem is
lehetett latvanyosan, jol fényképezni. Pedig a me-
se nem attdl az, hogy nem val6sagos.

Mikszath Akli Miklos-a korantsem remekmii,
s nem is a legjobb miivei koziil valoé. Annyit
azonban megérdemel, hogy ne ezen a filmen at
ismerjiilk meg.

KOROSI ZOLTAN

KEPZOMUVESZET

Bor Pal
és az art deco

Q z a megtiszteltetés érte apamat, Bor Palt,

hogy harom munkdjat (két szGnyegét

és egy Gorka Géza keramidasitotta
maszkjat) bevédlogattik az Iparmfivészeti Mu-
zeum reprezentativ Magyar art deco térlatara.
Németh Lajos is azt irta mult év végén, a Régi
Miicsarnokban rendezett Bor Pal emlékkiallitas
szép katalogus-bevezetdjében, hogy az art deco
szelleme sugarzik szobraibol. Mindezarra késztet,
hogy megkiséreljem attekinteni a cimben jelzett
viszonyt. Soraim taldn nemcsak Bor Pail sziza-
dunkban elfoglalt helyének pontosabbi tételéhez
tesznek hozzi egy keveset, hanem adalékul szol-

galhatnak a modern miivészet és az art deco vi-
szonyat illetden is.

Bor Pal nagyszamu irasanak egyikében sem
fordul el az art deco elnevezés, mint gondolom,
a kortarsaiéban sem. Természetesen minden kor-
nak és minden térténelembuvarnak jogaban all
sajat kategoriaiba rendezni a multat. De célsze-
riinek latszik az utolagos és az egyidejii terminu-
sok osszevetése. Gondoljunk arra, hogy milyen
zavart okozott Révai iranyadd russzicizmusa,
mellyel népiesnek nevezte a magat népinek hivo
mozgalmat, elmosva ezzel az altaluk hangsilyo-
zott kiillonbséget a megel6z6 irdnyzattdl. Viszont
az is igaz, hogy nem felejthetjiik el Marx (vagy
Arany Jianos) figyelmeztetését sem, miszerint az
ember nem feltétleniil az, aminek tartja magat.

Binszkyné Kiss Eva az Iparmiivészeti Muzeum
emlitett kidllitisinak katal6gusdban a kiovetkezd
jellemzést adja: ,,Az avantgarde iranyzatok pedig,
amelyek Osztonzéi voltak az art deco megsziile-
tésének, szellemiikben egyértelmiien vele ellenté-
tes tendencidk. Az art deco miivészei egy ledldozo
kultira életben tartasan fairadoztak értékmentok-
ként, vagy parveniiket szolgalva, szemben az
avantgarde harsdny ujatakarasaval, szocidlis el-
kotelezettségli céltudatossagaval.” Ha ez igaz,
apam, aki egyébként szelid természet(i volt, igen
goromban utasitana vissza az efféle tarsasagba
keveredést.

Bor PAl hiarom, a Magyar Iparm(ivészetben
megjelent tanulmanyaban foglalkozik az art deco
nevét ado és fénypontjinak mindsitett 1925-6s
kiallitdssal. Az els6, A pdrisi nemzetkézi iparmii-
vészeti kiallitas (1925. 8-18. old) az el6késziilete-
ket, foleg az épitkezéseket ismerteti. Majd igy
végzi: , A kiallitasi zsliri meglehet8sen szigori:
foleg megkiveteli a modernséget. Megtortént pl.,
hogy egy igen ismert jo hirli miivésznek egy zon-
gorara tervezett figurdlis diszitéseit a zsiiri azzal
utasitotta vissza, hogy nem eléggé modernek.”

A masodik A pdrisi iparmiivészeti kiallitas sti-
luskritikdja (uo. 125-127. old.) ,,Az évek ota tar-
to forrongas — kezdi —, mely ma mar a miivésze-.
tek minden agdra kiterjed, lassankint egy min-
dent atfogd stilusmozgalomma novi ki magat...
a festészet és szobraszat tizendt éves dtalakula-
sa...: a tiszta forma ujjaéledése. Tehat stilusmoz-
galom.” Kemény kritikdval illeti a szecesszio uj-
jasziiletését az iparmiivészetben és épitészetben,
amely ,,nem mélyen gyGkeredzett a dolgok lénye-
gében, hanem kiilsé formakkal akarta az uj sti-
lust megoldani”. Ezzel ,,szemben a legkovetkeze-
tesebb reakcid a tiszta kubisztikus és kerek tér-
formak hangsulyozdsa'. Dicséri az ebben a szel-
lemben épiilt alkotasokat. Megfigyeli, hogy a
konstruktiv épitészek ,,ma mar egész fantasztikus
szabadsaggal formaljak az épiileteket...” Ugyan-
akkor megallapitja: ,,A disz ezeknél teljesen
hianyzik, mi kétségteleniil jobb, mint a rosszul
megoldott diszités, de a hatis néha igen kopar és
szegényes.”” (Mar az el6zb cikkben megjegyezte
egy kellemetlen megjelenésii vasbeton konstruk-
ciora, hogy ,,az anyagot érezziik benne, de a
miivészetnek is vannak szempontjai.””) Ezért sor-
ra veszi a dekoracios kisérleteket. A jovot illetden
némi kétellyel azt a diszitésmodot, amely szeszé-
lyesen fiiggetlen az épiilet vagy targy architektira-
jatol, de ,,legaldbb a hosszu kiizdelmek aran ki-
vivott tiszta format érintetleniil hagyja”.

( Az iif iparmiivészet Parizshan, 1928.17-19.

old.) JelentSségét abban latja, hogy a
modern francia fest6ket megszabaditotta az
iparmiivészetet masodrendiinek tekint& elbitéle-
tektdl, az épitészeket, butortervezdket pedig ,,a
stilustradiciok bénitd hatdsatol™ és a szecesszio
tévedésétdl. Az eredmény: ,,Az elv az, hogy a to-
kéletes konstrukcié6 mér Snmagiban is szép.”
A modern butorok tul nagy hidegségét kubiszti-
kus mintaju, de lagy szinfi falikarpitok, szines ke-
ramidk, beliilrél megvilagitott szines livegdiszek,
absztrakt képek teszik melegebbé. ,,A mai festé-
szet stilusképzd jelentdségét... karpitok, szovetek,
csipkék, gyonggyel kirakott gydnyoriien szines
retikiilok, mazas cserépedények, zomdancozott
bronzvazak, kovacsvasmunkak, ékszerek™ bizo-

nyitjak.

I Iérom évvel késdbb visszatekint a kiallitasra



