
helyenként Form ánra emlékeztet -  ebben egyet­
értünk. De éppen mert T ím ár erre képes volt, ta r­
tom -  generációs szempontból is -  érdekében álló­
nak, hogy ami -  finoman szólva -  nem ezen a 
színvonalon mozog filmjében -  azt is közöljük 
vele. Félek ugyanis, hogy a közönség tapsa nem 
a -  szavaddal élve -  lidérces hum ornak, hanem 
a közönséges, az alpári hum ornak szól.

A kritika egyik -  önkritikusan beismert -  fo­
gyatékossága, hogy a különböző vélemények egy­
más mellett jelennek meg, de nem konfrontálód­
nak, nem ütköznek, nem cserélnek eszmét egy­
mással. Ezért am ikor Szerdahelyi István megtu­
dakolta a véleményemet az Egészséges erotikáról 
(amely közelebb állt az övéhez, m int a tiéd), és 
felkért, hogy fejtsem ki, úgy éreztem, mindket­
tőnkhöz méltóbb, ha ezt a nyílt vitát vállalva 
teszem, m intha úgy tennék, semmit sem tudok 
a cikkedről. Annál is inkább, mert -  m int később, 
megvallom, kissé meglepve tudtam  meg -  se Te 
nem állsz, sem én nem állok egyedül, mindketten 
egy-egy filmközönség-réteg álláspontját tudhatjuk 
magunk mögött. M árpedig ez esetben képvisel­
nünk is kell azt. De túl a konkrét filmet érintő 
nézeteltérésünkön -  amely mindig megesik, ter­
mészetes jelenség - ,  izgat a nemzedéki szolidaritás 
eme túlajnározásának problémája, és az a még 
nem említett jelenség -  am it szintén gyakran ta ­
pasztalok - ,  hogy oly nagy az igény a  társadalom ­
kritikára, hogy szinte eltompul érzékünk annak 
színvonalasságát illetően. M agam sem tagadom, 
hogy társadalm unknak -  mint minden társada­
lom nak -  szüksége van „beolvasásokra” . De ha 
az egy fordított zsdánovizmussá torzul, azt sem 
a művészet, sem az önismeret győzelmeként nem 
tudom  ünnepelni. A hiteltelen, az elblődlizett 
társadalom kritika a jogos, a komoly társadalom ­
kritikát is kom prom ittálja. S félek, hogy ebben 
a filmben egy kicsit ezzel állunk szemben.
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Elvarázsolt dollár

Úgy tűnik, Bujtor István jól érzi m agát az 
általa -  némi utánérzéssel -  kialakított 
szerepben. Ennek bizonyítéka az, hogy sor 

rendben harm adik filmjében alakítja Ötvös Csöpit, 
a  kemény öklű Balaton-parti nyomozót, s mellette 
rendre felvonulnak a korábbi társak is.

A produkció az előzőekhez képest nem sok 
meglepetést tartogat, de valamiben mégis meg­
változott. Az író-rendező-főszereplő ezúttal olyan 
vállalkozásba fogott, amihez tám ogatókra, anya­
gi segítségre volt szüksége, s mint a képsorok 
többé-kevésbé bújtatottan elárulják, meg is talál­
ta  őket.

Nehezebb kérdés viszont az, hogy a film e köl­
csönhatás miatt, vagy az ismétlésből eredően 
vált-e sablonossá. De minden bizonnyal nem 
a kevés leleménnyel becsempészett reklámok hi­
báztathatóak azért, hogy a mű a két korábbi alko­
táshoz viszonyítva is alulmarad.

Bujtor a sikeresnek és beváltnak m ondható ele­
mekre építkezik. Az esetlen, komikus, de jó ­
indulatú Kardos őrnagy (Kern András), a sok 
mindent nem értő, de végül atyaian megbocsátó 
felettes (Avar István), és a  többszörös megvere- 
tésre ítélt vagányok pontosan tudják a dolgukat, 
mint ahogy a rejtélyek sem lennének megoldha­
tók a kellően szőke és kellően mosolygós gyer­
mekfőszereplő (Kristály Barbara) nélkül. A film 
azonban kisebb-nagyobb zökkenők után letér 
a neki -  feltehetőleg -  kijelölt pályáról. Hiányzik 
belőle a feszesség, s a helyenként felcsillanó hu­
m ort nem tám ogatja izgalom. Éppen azok a sab­
lonok válnak a legérdektelenebbé, amelyek a 
legbiztosabb pontoknak tűnhettek. Érdeklődést 
kelteni -  ilyen formában -  már nehezen tudnak, 
és az egyszerű cselekményt sem gazdagítják. 

Bujtor István, talán előző két filmjén is okulva,

most hangsúlyozottan a gyermekközönség felé 
fordult. Ezzel egyidejűleg szerencsés, de csak 
kezdeti lépéseket tett a karikírozás, a hum or felé. 
Annyira mindenképpen sikerült ez, hogy az 
egész produkció ham isítatlan „nyári” hangulatot 
sugároz. Ám a vitorlák csattogására rímelő, Csöpit 
éltető vidám gyermekdal, és az edzőjük védelmére 
kelő „csibészek” leleménye m ár elvéti a  mértéket, 
így aztán a  befejezés nem izgalmas, nem hum o­
ros, egyszerűen csak komikus, és az előre meg­
gyújtott petárdák a rendező m arkában pukkan­
nak szét.

Mi a film erénye? Elsősorban -  paradox mó­
don -  az a Bujtor István, aki legjobb pillanataiban 
hihetővé és szimpatikussá teszi azt a nem éppen 
jól megírt szerepet, amit az író-rendező Bujtor 
osztott rá. Kétségkívül többet is tudna produkálni, 
hiszen alkati, színészi adottságai most is ezt bizo­
nyítják.

Illés György operatőr kam erája korrekt, jó  
m unkát végez. Feltehetőleg az ő érdeme is, hogy 
a bőgő m otorú Ladák félreérthetetlenül magyar 
környezetben üldözik a varázsos dollárokat. 
Helyenként ez meglepően finom képi hum or forrá­
sa is, bár könnyen lehet, hogy a filmet tám ogató 
gazdasági társulás szabta szűkebbre az anyagi 
kereteket.

A film -  hibái ellenére -  minden bizonnyal 
sikerre számíthat majd a fiatalabbak, vagy éppen 
az őket kísérő szülők körében. H angulata -  
melyben fontos szerepet kap Frenreisz Károly 
zenéje is -  sokakat felvidíthat. Ám a várható 
folytatásra gondolva talán szerencsésebb lenne 
határozottabb rendezéssel és több lehetőséget 
nyújtó forgatókönyvvel dolgozni.
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KÉPZŐMŰVÉSZET

Petényi Katalin: 
Barcsay Jenő

Tudatosan törekszik a koncentrációra” , 
„m egfontoltan választja meg nézőpont­
ja it” -  Petényi K atalinnak Barcsay Jenő 

anatóm iai rajzaihoz fűzött kommentárjai tulaj­
donképpen a szerzőnek a mesterről most meg­
jelent nagymonográfiájáról is bízvást elmondha­
tók. Alapos, körültekintő, gondos m unka ez a 
könyv, amely személytelen objektivitással össze­
gyűjtött, precízen rendszerezett tényeivel, tudo­
m ányosan ellenőrzött állításaival a legszigorúbb 
szakmai minősítő bizottság előtt is dicséretes je­
lessel vizsgázhat. A szerző következetesen és ér­
demben méltatva veszi sorra a művésszé válás, 
majd a pálya alakulásának fontos momentumait, 
elemzi az egyes pályaszakaszokra jellemző fő 
műveket, bőségesen idéz művésztársak és a kora­
beli kritikák időtállónak bizonyult megállapítá­
saiból. Mindezekhez a valóban kiemelkedő élet­
mű előtt alázatosan tisztelgő szerénységgel fűzi 
hozzá saját, minden szubjektivitástól gondosan 
megtisztított, óvatosan általánosító m ondandó­
já t. Vagyis -  és ez persze szíve joga -  biztonsági 
játékot játszik, érzékelhetően sok-sok évi elmé­
lyült munkával összehozott grandiózus tanulm á­
nyának kedvező szakmai fogadtatását, az érte 
várható tudományos elismerést dehogyis teszi 
kockára valamiféle -  mások által talán még meg­
kérdőjelezhető -  személyes viszonyulások, han­
gulatoktól vagy érzelmektől vezérelt impresszio­
nista megnyilvánulások kedvéért.

Munkamódszerében és stílusában a legteljesebb 
mértékben alkalm azkodik tehát ahhoz az egyéni, 
netán eredeti -  azaz tágabb vagy szűkebb körök 
m ár kim unkált konszenzusaitól esetleg eltérő -  
gondolkodás ki tudja, miféle infernókba vezető 
veszélyes útjait a lehetőségek közül eleve kizáró

Barcsay Jenő

szemlélethez, amely a magyar képzőművészeti 
könyvek többségét, főként a m onográfiákat és 
azokon belül is az idős, élő klasszikusként tisztelt 
mesterek életműveit bem utató m unkákat általá­
ban jellemzi.

Amelyik fölfogás -  és ez a Barcsay-album ese­
tében sincs másként -  nemcsak elméleti szem­
pontból jelentős elemzések sorát hozza létre, ha­
nem megteremt és fönntart egy figyelmet érdem­
lő, sajátságos ellentmondást is. Nevezetesen azt, 
hogy a szándéka szerint -  persze ezt csak fölte­
szem, hiszen a pontos eligazodást szolgáló pél­
dányszámok m ár régen nincsenek föltüntetve a 
kötetek impresszumában -  szóval a valószínű 
szándéka szerint alapvetően közművelődési, is­
meretterjesztő célú képzőművészeti könyvkiadás 
nem népszerű-tudományos, hanem a szó legorto- 
doxabb értelmében vett szaktudományos könyve­
ket ad a téma iránt esetleg fogékony és nyitott, 
de a száraz alapossággal összesített tényanyag, 
az örökérvényűség igényével (de legalábbis remé­
nyével) megfogalmazódó elvont gondolatok föl­
dolgozására, megemésztésére esetleg m ár nem 
vállalkozó, hiszen alapvetően laikus olvasó kezé­
be. Aki ilyenformán -  akárcsak a kiállításokon 
az eredetiekkel -  végül is ismét m agára m arad a 
szép kiállítású és okos könyvben illusztrációként 
reprodukált művekkel. Ám -  éppen mert kezé­
ben a könyv -  korántsem  olyan külső befolyások­
tól mentes, intim légkörben, mint esetleg egy jól 
megrendezett tárlaton, hiszen a szöveg magas 
röpte nemcsak részleteiben és apránként esetleg 
mégis befogadható információt, de egyszersmind 
etalont, sarkítottabban szólva kényszerpályát állít 
elébe, annak finom, de egyértelmű jelzésével, hogy 
milyen szinten érdemes (vagy elegáns?, vagy illő?) 
a témáról egyáltalán gondolkodni. A tárgyilagos­
ság kedvéért azonban tegyük hozzá, művészeti 
könyveink stílusának pillanatra sem lazító emel­
kedettsége, túlbiztosító száraz tárgyilagossága 
szintén kényszerpályán való mozgás következ­
ménye. Hiszen -  bár Barcsay éppenséggel ritka 
kivétel -  még igazán jelentős, nagy művészeknek 
is csupán egy, legfeljebb két monográfiát tud 
szentelni a könyvkiadás, s így már maga az alka­
lom kitüntetett ritkasága is érthetően arra ösztö­
nöz, hogy ne elsősorban a mai olvasó, de egyene­
sen az örökkévalóság szám ára teremtődjön meg 
az illető művész írott képe.
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