helyenként Formanra emlékeztet - ebben egyet-
értiink. De éppen mert Timdr erre képes volt, tar-
tom — generdcios szempontbol is — érdekében 4llo-
nak, hogy ami - finoman szolva — nem ezen a
szinvonalon mozog filmjében - azt is kozoljiik
vele. Félek ugyanis, hogy a kdzonség tapsa nem
a — szavaddal élve - lidérces humornak, hanem
a kozonséges, az alpari humornak szél.

A kritika egyik — onkritikusan beismert — fo-
gyatékossaga, hogy a kiilonboz6 vélemények egy-
mas mellett jelennek meg, de nem konfrontalod-
nak, nem iitkdznek, nem cserélnek eszmét egy-
massal. Ezért amikor Szerdahelyi Istvin megtu-
dakolta a véleményemet az Egészséges erotikarél
(amely kozelebb allt az 6véhez, mint a tiéd), és
felkért, hogy fejtsem ki, ugy éreztem, mindket-
tdnkhoz méltébb, ha ezt a nyilt vitat villalva
teszem, mintha gy tennék, semmit sem tudok
a cikkedrdl. Anndl is inkdbb, mert — mint késGbb,
megvallom, kissé meglepve tudtam meg - se Te
nem dallsz, sem én nem &llok egyediil, mindketten
egy-egy filmkozonség-réteg dllaspontjat tudhatjuk
magunk mogott. Marpedig ez esetben képvisel-
niink is kell azt. De tal a konkrét filmet érintd
nézeteltérésiinkon — amely mindig megesik, ter-
mészetes jelenség —, izgat a nemzedéki szolidaritas
eme tulajndrozdsdnak probléméja, és az a még
nem emlitett jelenség — amit szintén gyakran ta-
pasztalok —, hogy oly nagy az igény a tarsadalom-
kritikara, hogy szinte eltompul érzékiink annak
szinvonalassigat illeten. Magam sem tagadom,
hogy tarsadalmunknak — mint minden tarsada-
lomnak - sziiksége van ,,beolvasasokra”. De ha
az egy forditott zsddnovizmussa torzul, azt sem
a miivészet, sem az onismeret gybzelmeként nem
tudom iinnepelni. A hiteltelen, az elbl6dlizett
tarsadalomkritika a jogos, a komoly tirsadalom-
kritikat is kompromittalja. S félek, hogy ebben
a filmben egy kicsit ezzel allunk szemben.

GYERTYAN ERVIN

Elvarazsolt dollar

“agy tiinik, Bujtor Istvan jol érzi magat az
U altala - némi utdnérzéssel - kialakitott
szerepben. Ennek bizonyitéka az, hogy sor
rendben harmadik filmjében alakitja Otvos Csopit,
a kemény 0Oklii Balaton-parti nyomoz6t, s mellette
rendre felvonulnak a korabbi tarsak is.

A produkcié az el6zoekhez képest nem sok
meglepetést tartogat, de valamiben mégis meg-
valtozott. Az ir6-rendez6-fészerepl6 ezittal olyan
véllalkozasba fogott, amihez tdmogatokra, anya-
gi segitségre volt sziiksége, s mint a képsorok
tobbé-kevésbé bujtatottan elaruljak, meg is talal-
ta Gket.

Nehezebb kérdés viszont az, hogy a film e kol-
csonhatds miatt, vagy az ismétlésbdl eredden
vélt-e sablonossi. De minden bizonnyal nem
a kevés leleménnyel becsempészett reklimok hi-
baztathatoak azért, hogy a mii a két korabbi alko-
tdshoz viszonyitva is alulmarad.

Bujtor a sikeresnek és bevaltnak mondhato ele-
mekre épitkezik. Az esetlen, komikus, de jo-
indulati Kardos 6rnagy (Kern Andras), a sok
mindent nem értd, de végiil atyaian megbocsatod
felettes (Avar Istvin), és a tébbszdros megvere-
tésre itélt vaganyok pontosan tudjak a dolgukat,
mint ahogy a rejtélyek sem lennének megoldha-
tok a kellden szbke és kellben mosolygds gyer-
mekf6szerepld (Kristaly Barbara) nélkiil. A film
azonban kisebb-nagyobb zdokkendk utan letér
a neki — feltehetdleg - kijelolt palyardl. Hianyzik
beléle a feszesség, s a helyenként felcsillané hu-
mort nem tdmogatja izgalom. Eppen azok a sab-
lonok vilnak a legérdektelenebbé, amelyek a
legbiztosabb pontoknak tiinhettek. Erdekl&dést
kelteni — ilyen forméban - mar nehezen tudnak,
és az egyszer(i cselekményt sem gazdagitjak.

Bujtor Istvan, taldn el6z6 két filmjén is okulva,
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most hangsiulyozottan a gyermekk&zonség felé
fordult. Ezzel egyidejiileg szerencsés, de csak
kezdeti lépéseket tett a karikirozds, a humor felé.
Annyira mindenképpen sikeriilt ez, hogy az
egész produkcié hamisitatlan ,,ny4ri” hangulatot
sugaroz. Am a vitorlak csattogésara rimeld, Csopit
€ltetd vidam gyermekdal, és az edzjik védelmére
kel ,,csibészek” leleménye mar elvéti a mértéket.
gy aztan a befejezés nem izgalmas, nem humo-
ros, egyszeriien csak komikus, és az elére meg-
gyujtott petiarddk a rendezdt markdban pukkan-
nak szét.

Mi a film erénye? Elsésorban — paradox mo-
don — aza Bujtor Istvan, aki legjobb pillanataiban
hihetévé és szimpatikussa teszi azt a nem éppen
jol megirt szerepet, amit az ir6-rendezd Bujtor
osztott rd. Kétségkiviil tobbet is tudna produkalni,
hiszen alkati, szinészi adottsdgai most is ezt bizo-
nyitjak.

Illés Gyorgy operatér kamerdja korrekt, jo
munkat végez. Feltehetbleg az & érdeme is, hogy
a bbgdé motori Ladak félreérthetetleniil magyar
kornyezetben iildézik a vardzsos dolldrokat.
Helyenként ez meglepen finom képi humor forra-
sa is, bar konnyen lehet, hogy a filmet tdimogato
gazdasagi tarsulds szabta szlikebbre az anyagi
kereteket.

A film - hibai ellenére — minden bizonnyal
sikerre szamithat majd a fiatalabbak, vagy éppen
az Oket kisérd sziillok korében. Hangulata -
melyben fontos szerepet kap Frenreisz Karoly
zenéje is — sokakat felvidithat. Am a varhatd
folytatasra gondolva talin szerencsésebb lenne
hatirozottabb rendezéssel és tobb lehetGséget
nyujté forgatékdnyvvel dolgozni.

KOROSI ZOLTAN

KEPZOMUVESZET

Petényi Katalin:
Barcsay Jeno

udatosan torekszik a koncentrdciora”,
T ,.megfontoltan vélasztja meg nézdpont-
rrs jait” — Petényi Katalinnak Barcsay Jend
anatomiai rajzaihoz flizott kommentarjai tulaj-
donképpen a szerzonek a mesterr6] most meg-
jelent nagymonografidjarol is bizvast elmondha-
tok. Alapos, koriiltekintd, gondos munka ez a
konyv, amely személytelen objektivitdssal Ossze-
gylijtott, precizen rendszerezett tényeivel, tudo-
méanyosan ellen6rzétt allitasaival a legszigoriubb
szakmai minGsitd bizottsdg elott is dicséretes je-
lessel vizsgdzhat. A szerz6 kovetkezetesen és ér-
demben méltatva veszi sorra a miivésszé vélas,
majd a pdlya alakuldsdnak fontos momentumait,
elemzi az egyes pdlyaszakaszokra jellemzé fo
miiveket, béségesen idéz miivésztarsak és a kora-
beli kritikdk idétallénak bizonyult megallapité-
saibol. Mindezekhez a valoban kiemelkedd élet-
mi el6tt aldzatosan tisztelgd szerénységgel fiizi
hozza sajat, minden szubjektivitistdl gondosan
megtisztitott, 6vatosan altalinosité mondandoé-
jat. Vagyis — és ez persze szive joga — biztonsagi
jatékot jatszik, érzékelhetben sok-sok évi elmé-
lyiilt munkaval &sszehozott grandiézus tanulma-
nyanak kedvezd szakmai fogadtatdsat, az érte
varhaté tudoményos elismerést dehogyis teszi
kockéra valamiféle — masok altal talan még meg-
kérdéjelezhetd — személyes viszonyulasok, han-
gulatoktol vagy érzelmektdl vezérelt impresszio-
nista megnyilvanuldsok kedvéért.
Munkamoédszerében és stilusdban a legteljesebb
mértékben alkalmazkodik tehat ahhoz az egyéni,
netdn eredeti — azaz tdgabb vagy sziikebb koérok
mar kimunkalt konszenzusaitol esetleg eltéré —
gondolkodas ki tudja, miféle infernokba vezets
veszélyes utjait a lehetdségek koziil eleve kizaro

Barcsay Jend

szemlélethez, amely a magyar képzdmifivészeti
konyvek tobbségét, foként a monogrifidkat és
azokon beliil is az id6s, é16 klasszikusként tisztelt
mesterek életmiiveit bemutaté munkéakat 4ltala-
ban jellemzi.

Amelyik folfogds — és ez a Barcsay-album ese-
tében sincs masként — nemcsak elméleti szem-
pontbdl jelentds elemzések sorat hozza létre, ha-
nem megteremt és fonntart egy figyelmet érdem-
16, sajatsagos ellentmondast is. Nevezetesen azt,
hogy a szandéka szerint — persze ezt csak folte-
szem, hiszen a pontos eligazodast szolgdlo pél-
didnyszimok mar régen nincsenek foltiintetve a
kotetek impresszuméban -~ szoval a valdszin(
szandéka szerint alapvetfen kdzmfivel6dési, is-
meretterjesztd célu képzémiivészeti konyvkiadas
nem népszerii-tudomanyos, hanem a sz6 legorto-
doxabb értelmében vett szakrudomdnyos kdnyve-
ket ad a téma irant esetleg fogékony és nyitott,
de a szaraz alapossaggal Osszesitett tényanyag,
az orokérvényiiség igényével (de legalabbis remé-
nyével) megfogalmazodo elvont gondolatok fol-
dolgozasiara, megemésztésére esetleg mar nem
véllalkoz6, hiszen alapvetden laikus olvaso kezé-
be. Aki ilyenformédn - akércsak a kiallitdsokon
az eredetiekkel — végiil is ismét magara marad a
szép kiallitdsu és okos konyvben illusztracioként
reprodukélt miivekkel. Am - éppen mert kezé-
ben a kdnyv — kordntsem olyan kiilsé befolyasok-
t6l mentes, intim légkorben, mint esetleg egy jol
megrendezett tirlaton, hiszen a szdveg magas
ropte nemcsak részleteiben és apranként esetleg
mégis befogadhato informaciot, de egyszersmind
etalont, sarkitottabban sz6lva kényszerpalyat allit
elébe, annak finom, de egyértelmii jelzésével, hogy
milyen szinten érdemes (vagy elegins?, vagy ill67)
a témardl egyaltalin gondolkodni. A targyilagos-
sag kedvéért azonban tegyiik hozzd, miivészeti
konyveink stilusdnak pillanatra sem lazité6 emel-
kedettsége, tulbiztosité szaraz targyilagossaga
szintén kényszerpalyan valé mozgas kovetkez-
ménye. Hiszen — bar Barcsay éppenséggel ritka
kivétel - még igazan jelentds, nagy miivészeknek
is csupan egy, legfeljebb két monografiat tud
szentelni a konyvkiadas, s igy mar maga az alka-
lom kitiintetett ritkasaga is érthetéen arra Oszto-
ndz, hogy ne elsdsorban a mai olvaso, de egyene-
sen az Orokkévalosag szimara teremtddjon meg
az illetd mivész irott képe.
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