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Frdekesnek
Kell lenni

B Vindor Agnes: Te hogyan értékeled a
Marvanyteremben lezajlott koltészet napi
estet?

B Korosi Zoltan: Ott helyben egyaltaldn
nem volt j6 kedvem. Azt gondolom, hogy akkor
és ott mifaji, mindségi és célkitzési prob-
lémak keveredtek, ilyen értelemben akar azt is
mondhatjuk, hogy ez az est egy 4llatorvosi 16,
vagy még inkdbb, szamar volt.

B Oriilok, hogy igy gondolod, mert akkor
szerinted is van értelme a tanulsagairél
szot ejteni.

B Menjiink sorba és kezdjiik a mifaji prob-
lémaknal. Szerintem is sziikség van arra, hogy
a radié6 tobb sikon is prébalja magat eladni. Az
mar persze kérdés lehet, hogy ehhez a radiéba
kell-e hivni az embereket, vagy a radi6 produk-
tumait kell kivinni innen. Hozzam az ut6bbi 4ll
kozelebb, tehat hogy a radiét vigyiik ki mar
létezd, egzisztdlé kulturalis féorumokra. Jelen
esetben tobb meggondoldsbél mégis az elébbit
vélasztottuk, tehdt a Marvanyteremben tartot-
tunk egy nyilvdnos felvételt, aminek kétség-
kiviil vannak elényei és hatuliitGjei is. Mas
dolog egy él6 el6adds és méas dolog egy radié-
musor szamara késziilé felvétel. Ezt nevezem
alapveté mifaji problémadnak. Koncepciénk
szerint szerettiink volna minél jobban koze-
liteni az €16 addshoz. A jelek szerint azonban,
tilsdgosan sok bizonytalansdg volt beépitve
mind a munkatdrsaimat, mind a meghivott
vendégeket illetéen, és nem sikeriilt az é16 hat4s-
hoz kozeliteni, a felvétel sokkal inkébb studié-
jellegd volt, és ez egy él6 produkciét élvezni
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kivané hallgaté szdmara meglehetdsen unal-
masra sikeredett.

B Onmagiban az, hogy egy est unalmas
volt, nem lenne érdekes, nem lenne téma
még a Pagodaban sem, ha nem lenne a
rendezvényeinkre altalaban is jellemzé ez
a fajta szolid unalom, egyfajta iskoldsan
protokollaris jelleg.

B A rendezvények kérdését azért sem lehet
figyelmen kiviil hagyni, mert sziikség van rajuk,
elég erds igény mutatkozik ez iranyban, mikoz-
ben valéban csak akkor van értelmiik, ha
megtartani, szerencsés esetben pedig noévelni
képesek az irodalom és a radiés irodalom, a
radi6 irant érdeklédék szamat. Ilyen értelem-
ben a legutébbi rendezvény valéban nem volt
szerencsés, az egy masik kérdés, hogy végiil is
j6 misor lett beldle. De hogy a kérdés lényegére
véalaszoljak, azt hiszem, hogy a Magyar Radi6
Részvénytarsasagon beliili radiézas nem til
szerencsés kézzel keresi azokat a médszereket,
amelyek a statisztikdk szerint rohamosan id6-
s0d6 hallgatésagot kiegészitenék egy fiatalabb
vagy nyitottabb szellemi hallgat6sdggal. Ebben
valésziniileg sok minden kozrejatszik: a konf-
liktuskeriilés, az olykor meglehetésen labilis
értékitéletek, egyfajta konzervativizmus.

B Ezt gy érted, hogy konzervativ a
radié hangvétele?

B Azt gondolom, hogy a radié mind nyelvi stilisz-
tikdjédban, mind zenei felfogdsaban meglehetésen
konzervativ, ami 6nmagédban véve nem értékre uta-
16 kijelentés, ink4bb azt mondanam, kar, hogy hia-
nyoznak a szélsiségek a Magyar Radi6 palettajardl.
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B Miifajilag, hangnemben vagy stilusban?

B Mind a hdromban. Csakhogy egy példat
mondjak: az irodalmi misorok szdméra rend-
kiviil fontos lenne az éjszakai megjelenés, ugyan-
is rengeteg olyan tipusu irodalmi produkeié van,
ami napkozben véleményem szerint sem adhato
le, viszont akdr hangnemiik, akar témavalaszta-
suk, akdr stilusuk miatt nagyon fontos lenne, hogy
ezek a produkci6k megjelenjenek. A Magyar Ra-
dié struktirdjdban azonban jelenleg nincs megjele-
nési helyiik. Tulajdonképpen mind a hdrom adé-
nal hasonl6 tipusu problémékat érzek. Ezeknek a
probléméaknak koze van egzisztencidlis meggon-
dolasokhoz, kéze van a munkdval val6 ellatott-
sdghoz, biztos, hogy koziik van a belsé visszajel-
zések erejéhez, mert Ugy hiszem, hogy a radi6
belsé nyilvdnossagabél visszaérkezd jelzések
legaldbb annyira konzervativ értékskélat mutat-
nak, mint a kiilsé visszajelzések. At kellene gon-
dolni azt a fajta értékelési stratégiat, amelyik a
kis szdmu levélirdkra és betelefondlékra épit.
Kérdés, ezek valéban a magyar tarsadalomnak
azt az értékcentrikus és szdmottevé rétegét
képezik-e, amely a Magyar R4di6 szdméra fontos
kell hogy legyen. En azt hiszem, hogy nem.

B Te milyen értelemben hasznalod a
konzervativ jelzét?

B Szeretem azt a meghatdrozast, hogy a
kozszolgalat a kindlat teljességére torekszik,
az értéktartomanyok lehetéleg mind teljesebb
megmutatdsaval, befogdsdval. Jelen pillanat-
ban szerintem ebbél az elsé pont az, ami
inkdbb megvalésul, tehdt hogy a Magyar Radi6
teljességre torekszik, ami stratégiai értelem-
ben akar pozitivumként is értékelhetd. Azt
azonban nem lehet dllitani, hogy a Magyar
Radi6 nagyon térekedne az ujszeriségre.
Ennek lehet oka az, hogy erdsen megcson-
tosodott alkotéi médszerek vannak jelen a
technikai megvalésitdsoktél a gondolkoddsmo-
dokig. Hogy mindez 6sszradids szinten tudatos
lenne-e, nem tudom. Bizonyos esetekben azon-
ban nagyon mikddik. Ezért stabilan tartjuk
hallgatéink koziil az 50-60 éves generaciot,
mikozben elgondolkodtaté, hogy mi van a fiata-
lokkal. Nem tudom, hogy szdmomra ez a fajta
konzervativizmus pozitiv vagy nem pozitiv
kategéria-e. Azt gondolom, hogy megvan a maga
fontossdga és szerepe, de ha nem egésziil ki
maéssal, konnyen veszélyessé valhat.

B Az irodalmi
szerkesztGség ve-
zetdjeként a Ma-
gyar Radié egyik
kozépvezetdje
vagy. Mennyire
litod a lehetdsé-
gét, hogy adott
esetben ennek a
konzervativiz-
musnak a korla-
tait feszegesd?

B Ez azért érde-
kes kérdés, mert
taldn az utolsé évet
leszdmitva visszatérd és remek vad volt az iro-
dalmi szerkesztGség ellen, hogy alternativ,
avantgarde, az irodalom foglya... Ez mind vala-
mi olyasmit akart jelenteni, hogy tilsdgosan a
kortars irodalom felé fordulunk és a radiés
szempontokat, a radié tomegkommunikéciés
voltat nem vessziik figyelembe. Aztédn kideriilt,
hogy ezeket a véleményeket dltaldban olyanok
hangoztattdk, akik a midsorainkat egyéltalan
nem hallgatték, tehat a véleményiiket més dol-
gokb6l sziirték le. Az utébbi egy évben
egyébként nem nagyon hallottam ilyen véle-
ményeket, ez is abban erdsitett meg, hogy ezek
nem miisorra alapozott vélemények voltak.
Mindenesetre ez egy érdekes helyzet, hogy a
korabbi ilyen tipusu elmarasztaldsokkal szem-
ben most gy tlnik, mintha a radiés konzer-
vativizmus védbasty4ja az irodalom volna.

B Félreértetted a kérdésemet, mert ben-
nem egyaltalan nem volt ilyen elGitélet,
s6t, nem is gondolom igy, csak azt hittem,
hogy amikor a radiorol beszélsz, akkor
magatokat is beleérted.

B Természetesen ezt én is igy gondolom. Es
amit mondtam, magunkra is érvényesnek tar-
tom, és nem is hiszem, hogy teljesen jogosulat-
lanul. Kétségkiviil, egy olyan tipust mikodésben,
mint amilyen a Magyar Radi6 irodalmi szer-
kesztoségéé, amelynek elemi feladata, hogy
horizontédlisan terjeszkedjen a létezé magyar
irodalom egészében, az a fajta fiinyiréelv érvé-
nyesiil, amely 6hatatlanul is a klasszikus
radiés megolddsokat részesiti elényben. Ezen
példaul a viszonylag nem mélyredsé riportsze-
ri misorok igen nagy szdméat értem. Hogy
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milyen hangnemben, mert ez itt nyilvdn lénye-
gi kérdés, az mar sok mindentél fiigg, itt mar
bejonnek foglalkoztatdsi problémak, hiszen
mindannyian tudjuk, hogy kétszeresen is
hozott anyagbél dolgozunk: abbél, ami a radién
kiviil van, mint irodalom és abbél, ami a radién
beliil van, mint személyi 4llomany.

B Ez a foglalkoztatdsi kényszer milyen
iranyba determindlja az irodalmi szer-
kesztdség miisorait?

B A kényszer taldn erds sz6, mindenesetre a
jelen helyzetben egy kiozépvezetdnek szerintem
feladata az, hogy bizonyos mindségelvek figye-
lembevételével, néha sajnos bizonyos mindségi
elvek csorbitdsdval, de viszonylag egyenletesen
teritse szét a munkat a féallasa munkatdrsak
kozott.

B Ahogy a metakommuniksiciédat nézem,
ez mintha egy rajtad kiviilall6 szempont len-
ne, amivel te nem igazin tudsz azonosulni.

B Ez nem azonosulds kérdése. Nem én
hatdroztam meg, és most sem én hatdrozom
meg, és nem is én fogom meghatarozni, hogy
hényan dolgoznak példdul egy ilyen szer-
kesztdségben. S ha most nekem szegeznék a
kérdést, hogy ugyan mar mondjam meg, mit
gondolok errél, nem lenne kénnyd valaszolni.
Nagyon sokat és nyilvan a lehet6 legetikusab-
ban kellene ezekrdl a kérdésekrdl gondolkodni.

B Ezek szerint mint kézépvezetdnek, a
munkatarsak szamat és 6sszetételét tekint-
ve nincs onalléosagod. Van-e onallésdagod
abban, hogy milyen miisorok késziiljenek?

B Persze, van, béar ez korlatozott énéllésag,
mert nyilvanval6, hogy az adott szerkesztdk
szellemi habitusa hatdrozza meg a mdsorokat,
és ezen misorok oOsszessége hatdrozza meg
magat az irodalmi szerkesztiséget.

B Amit most elmondtal, inkabb népfron-
tos, mint alkotémiihely-koncepcio.

B A vezetének az a feladata, hogy a kettd
kozotti kompromisszumot megtalédlja. Amennyi-
re tudok, erre torekszem is.

B Az irodalom azért is érdekes teriilet,
mert itt a dolog természetébdl kovetkezo-
en kiilonbo6zé izlések, elképzelések, magatar-
tasmodok keverednek. Korabban ezek po-
litikai ellentétekben proébaltik magukat
megfogalmazni. Ez mara hogyan alakult?

W Ezek valéban nem politikai ellentétek
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voltak, mikozben egyértelmien ugy jelentek
meg. Ha visszagondolunk, egészen elképesztd,
hogy az tgynevezett médiahdboru legnagyobb
személyi veszteségét az irodalmi szerkesztGség
szenvedte el. Ha vezet6ként valamivel esetleg
dicsekedhetnék, az az, hogy szerintem ez a
korszak elmult a szerkesztdség életében. Nem
lehetetlen, hogy ennek éppen ez a fajta hori-
zontalis terjeszkedés volt az 4ara. S most ko-
vetkezhet egy tjabb iddszak, amelyben ebbdl a
viszonylag megalapozott nyugalombél meg-
prébalhatunk egy korszeribb, értékcentrikus,
de a hetvenes-nyolcvanas évek eleji radiézasi
technikdkhoz képest mégis valami djat ado
megszo6lalast kitaldlni. A magam részérél
ebben reménykedem.

B Elképzelhetd, hogy eljon az az idé,
amikor ha valaki unalmas vagy belterjes
miisort csindl, nem menekiilhet egyetlen
part vagy politikai iranyzat védelme, ol-
talma ala sem?

B Nem vagyok naiv, ezek a karos ellentétek
valésziniileg most is ott lappanganak a mély-
ben, s ha példdul egzisztencidlis sikon élezéd-
nének ki az egyébként nem munkajogi, nem
politikai hanem esztétikai és szakmai prob-
1émdk, valészinileg pillanatok alatt eldkeriil-
nének ezek a kérdések. De az fontos, amit
mondtal, ugyanis az unalmasnak természete-
sen nem a belterjes az ellentéte, hanem ezek
éppenséggel egy oldalon vannak. Mert attél,
hogy valami urbanus vagy népies, ugyanigy
lehet unalmas és belterjes, mint bdrmi maés.
Azt gondolom, hogy a radi6 egészének az
érdekességet, mint esztétikai kategoriat kel-
lene az elkévetkezendd egy-két évben kutatnia.

M Lehet, hogy akkor ezt akdar még a hall-
gatottsagi mutatok is visszaigazolnak?

B A hallgatottsdgi mutatokkal rengeteg prob-
lémém van. Tudnék anekdotdkat mesélni. El6-
fordult mar, hogy bizonyos kérdéseket a mi
kérésiinkre raktak be egy vizsgalatba, s amikor a
kérdést az én megfogalmazdsomban tették fel, a
vélaszokbdl kideriilt, hogy a magyar lakossag
koriilbeliil 40 szézaléka imadja a radi6s irodalmi
misorokat, szeretne alland6an olvasni stb. De
abban biztos vagyok, hogy ha valami érdekes, azt
szeretik hallgatni az emberek. Teljesen mindegy,
hogy irodalomrél vagy kutyatartdsrél vagy zenei
ismeretterjesztésrél van-e sz6.



