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Érdekesnek
kell lenni
■ Vándor Agnes: Te hogyan értékeled a 

Márványteremben lezajlott költészet napi 
estet?

■ Körösi Zoltán: Ott helyben egyáltalán 
nem volt jó kedvem. Azt gondolom, hogy akkor 
és ott műfaji, minőségi és célkitűzési prob­
lémák keveredtek, ilyen értelemben akár azt is 
mondhatjuk, hogy ez az est egy állatorvosi ló, 
vagy még inkább, szamár volt.

■ Örülök, hogy így gondolod, mert akkor 
szerinted is van értelme a tanulságairól 
szót ejteni.

■ Menjünk sorba és kezdjük a műfaji prob­
lémáknál. Szerintem is szükség van arra, hogy 
a rádió több síkon is próbálja magát eladni. Az 
már persze kérdés lehet, hogy ehhez a rádióba 
kell-e hívni az embereket, vagy a rádió produk­
tumait kell kivinni innen. Hozzám az utóbbi áll 
közelebb, tehát hogy a rádiót vigyük ki már 
létező, egzisztáló kulturális fórumokra. Jelen 
esetben több meggondolásból mégis az előbbit 
választottuk, tehát a Márványteremben tartot­
tunk egy nyilvános felvételt, aminek kétség­
kívül vannak előnyei és hátulütőjei is. Más 
dolog egy élő előadás és más dolog egy rádió­
műsor számára készülő felvétel. Ezt nevezem 
alapvető műfaji problémának. Koncepciónk 
szerint szerettünk volna minél jobban köze­
líteni az élő adáshoz. A jelek szerint azonban, 
túlságosan sok bizonytalanság volt beépítve 
mind a munkatársaimat, mind a meghívott 
vendégeket illetően, és nem sikerült az élő hatás­
hoz közelíteni, a felvétel sokkal inkább stúdió- 
jellegű volt, és ez egy élő produkciót élvezni

kívánó hallgató számára meglehetősen unal­
masra sikeredett.

■ Önmagában az, hogy egy est unalmas 
volt, nem lenne érdekes, nem lenne téma 
még a Pagodában sem, ha nem lenne a 
rendezvényeinkre általában is jellem ző ez 
a fajta szolid unalom, egyfajta iskolásán  
protokolláris jelleg.

■ A rendezvények kérdését azért sem lehet 
figyelmen kívül hagyni, mert szükség van rájuk, 
elég erős igény mutatkozik ez irányban, miköz­
ben valóban csak akkor van értelmük, ha 
megtartani, szerencsés esetben pedig növelni 
képesek az irodalom és a rádiós irodalom, a 
rádió iránt érdeklődők számát. Ilyen értelem­
ben a legutóbbi rendezvény valóban nem volt 
szerencsés, az egy másik kérdés, hogy végül is 
jó műsor lett belőle. De hogy a kérdés lényegére 
válaszoljak, azt hiszem, hogy a Magyar Rádió 
Részvénytársaságon belüli rádiózás nem túl 
szerencsés kézzel keresi azokat a módszereket, 
amelyek a statisztikák szerint rohamosan idő­
södő hallgatóságot kiegészítenék egy fiatalabb 
vagy nyitottabb szellemű hallgatósággal. Ebben 
valószínűleg sok minden közrejátszik: a konf­
liktuskerülés, az olykor meglehetősen labilis 
értékítéletek, egyfajta konzervativizmus.

■ Ezt úgy érted, hogy konzervatív a 
rádió hangvétele?

■ Azt gondolom, hogy a rádió mind nyelvi stilisz­
tikájában, mind zenei felfogásában meglehetősen 
konzervatív, ami önmagában véve nem értékre uta­
ló kijelentés, inkább azt mondanám, kár, hogy hiá­
nyoznak a szélsőségek a Magyar Rádió palettájáról.
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■ Műfajilag, hangnemben vagy stílusban?
■ Mind a háromban. Csakhogy egy példát 

mondjak: az irodalmi műsorok számára rend­
kívül fontos lenne az éjszakai megjelenés, ugyan­
is rengeteg olyan típusú irodalmi produkció van, 
ami napközben véleményem szerint sem adható 
le, viszont akár hangnemük, akár témaválasztá­
suk, akár stílusuk miatt nagyon fontos lenne, hogy 
ezek a produkciók megjelenjenek. A Magyar Rá­
dió struktúrájában azonban jelenleg nincs megjele­
nési helyük. Tulajdonképpen mind a három adó­
nál hasonló típusú problémákat érzek. Ezeknek a 
problémáknak köze van egzisztenciális meggon­
dolásokhoz, köze van a munkával való ellátott­
sághoz, biztos, hogy közük van a belső visszajel­
zések erejéhez, mert úgy hiszem, hogy a rádió 
belső nyilvánosságából visszaérkező jelzések 
legalább annyira konzervatív értékskálát mutat­
nak, mint a külső visszajelzések. Át kellene gon­
dolni azt a fajta értékelési stratégiát, amelyik a 
kis számú levélírókra és betelefonálókra épít. 
Kérdés, ezek valóban a magyar társadalomnak 
azt az értékcentrikus és számottevő rétegét 
képezik-e, amely a Magyar Rádió számára fontos 
kell hogy legyen. Én azt hiszem, hogy nem.

■  Te m ilyen értelem ben használod a 
konzervatív jelzőt?

■  Szeretem azt a meghatározást, hogy a 
közszolgálat a kínálat teljességére törekszik, 
az értéktartományok lehetőleg mind teljesebb 
megmutatásával, befogásával. Jelen pillanat­
ban szerintem ebből az első pont az, ami 
inkább megvalósul, tehát hogy a Magyar Rádió 
teljességre törekszik, ami stratégiai értelem­
ben akár pozitívumként is értékelhető. Azt 
azonban nem lehet állítani, hogy a Magyar 
Rádió nagyon törekedne az újszerűségre. 
Ennek lehet oka az, hogy erősen megcson­
tosodott alkotói módszerek vannak jelen a 
technikai megvalósításoktól a gondolkodásmó­
dokig. Hogy mindez összrádiós szinten tudatos 
lenne-e, nem tudom. Bizonyos esetekben azon­
ban nagyon működik. Ezért stabilan tartjuk 
hallgatóink közül az 50-60 éves generációt, 
miközben elgondolkodtató, hogy mi van a fiata­
lokkal. Nem tudom, hogy számomra ez a fajta 
konzervativizmus pozitív vagy nem pozitív 
kategória-e. Azt gondolom, hogy megvan a maga 
fontossága és szerepe, de ha nem egészül ki 
mással, könnyen veszélyessé válhat.

Körösi Zoltán

■ Az irodalmi 
szerkesztőség ve­
zetőjeként a Ma­
gyar Rádió egyik  
k ö z é p v e z e t ő j e  
vagy. M ennyire 
látod a lehetősé­
gét, hogy adott 
esetben ennek a 
k o n z e r v a t i v i z ­
musnak a korlá­
táit feszegesd?

■ Ez azért érde­
kes kérdés, mert 
talán az utolsó évet 
leszámítva visszatérő és remek vád volt az iro­
dalmi szerkesztőség ellen, hogy alternatív, 
avantgarde, az irodalom foglya... Ez mind vala­
mi olyasmit akart jelenteni, hogy túlságosan a 
kortárs irodalom felé fordulunk és a rádiós 
szempontokat, a rádió tömegkommunikációs 
voltát nem vesszük figyelembe. Aztán kiderült, 
hogy ezeket a véleményeket általában olyanok 
hangoztatták, akik a műsorainkat egyáltalán 
nem hallgatták, tehát a véleményüket más dol­
gokból szűrték le. Az utóbbi egy évben 
egyébként nem nagyon hallottam ilyen véle­
ményeket, ez is abban erősített meg, hogy ezek 
nem műsorra alapozott vélemények voltak. 
Mindenesetre ez egy érdekes helyzet, hogy a 
korábbi ilyen típusú elmarasztalásokkal szem­
ben most úgy tűnik, mintha a rádiós konzer­
vativizmus védbástyája az irodalom volna.

■ Félreértetted a kérdésemet, mert ben­
nem egyáltalán nem volt ilyen előítélet, 
sőt, nem is gondolom így, csak azt hittem, 
hogy amikor a rádióról beszélsz, akkor 
magatokat is beleérted.

■ Természetesen ezt én is így gondolom. És 
amit mondtam, magunkra is érvényesnek ta r­
tom, és nem is hiszem, hogy teljesen jogosulat­
lanul. Kétségkívül, egy olyan típusú működésben, 
mint amilyen a Magyar Rádió irodalmi szer­
kesztőségéé, amelynek elemi feladata, hogy 
horizontálisan teijeszkedjen a létező magyar 
irodalom egészében, az a fajta fűnyíróelv érvé­
nyesül, amely óhatatlanul is a klasszikus 
rádiós megoldásokat részesíti előnyben. Ezen 
például a viszonylag nem mélyreásó riportsze­
rű műsorok igen nagy számát értem. Hogy
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milyen hangnemben, mert ez itt nyilván lénye­
gi kérdés, az már sok mindentől függ, itt már 
bejönnek foglalkoztatási problémák, hiszen 
mindannyian tudjuk, hogy kétszeresen is 
hozott anyagból dolgozunk: abból, ami a rádión 
kívül van, mint irodalom és abból, ami a rádión 
belül van, mint személyi állomány.

■ Ez a foglalkoztatási kényszer milyen 
irányba determinálja az irodalmi szer­
kesztőség műsorait?

■  A kényszer talán erős szó, mindenesetre a 
jelen helyzetben egy középvezetőnek szerintem 
feladata az, hogy bizonyos minőségelvek figye­
lembevételével, néha sajnos bizonyos minőségi 
elvek csorbításával, de viszonylag egyenletesen 
terítse szét a munkát a főállású munkatársak 
között.

■  Ahogy a metakommunikációdat nézem, 
ez mintha egy rajtad kívülálló szempont len­
ne, amivel te nem igazán tudsz azonosulni.

■  Ez nem azonosulás kérdése. Nem én 
határoztam meg, és most sem én határozom 
meg, és nem is én fogom meghatározni, hogy 
hányán dolgoznak például egy ilyen szer­
kesztőségben. S ha most nekem szegeznék a 
kérdést, hogy ugyan már mondjam meg, mit 
gondolok erről, nem lenne könnyű válaszolni. 
Nagyon sokat és nyilván a lehető legetikusab- 
ban kellene ezekről a kérdésekről gondolkodni.

■ Ezek szerint mint középvezetőnek, a 
munkatársak számát és összetételét tekint­
ve nincs önállóságod. Van-e önállóságod  
abban, hogy milyen műsorok készüljenek?

■ Persze, van, bár ez korlátozott önállóság, 
mert nyilvánvaló, hogy az adott szerkesztők 
szellemi habitusa határozza meg a műsorokat, 
és ezen műsorok összessége határozza meg 
magát az irodalmi szerkesztőséget.

■ Amit most elmondtál, inkább népfron­
tos, mint alkotóműhely-koncepció.

■ A vezetőnek az a feladata, hogy a kettő 
közötti kompromisszumot megtalálja. Amennyi­
re tudok, erre törekszem is.

■ Az irodalom azért is érdekes terület, 
mert itt a dolog természetéből következő­
en különböző ízlések, elképzelések, magatar­
tásmódok keverednek. Korábban ezek po­
litikai ellentétekben próbálták magukat 
megfogalmazni. Ez mára hogyan alakult?

■ Ezek valóban nem politikai ellentétek

voltak, miközben egyértelműen úgy jelentek 
meg. Ha visszagondolunk, egészen elképesztő, 
hogy az úgynevezett médiaháború legnagyobb 
személyi veszteségét az irodalmi szerkesztőség 
szenvedte el. Ha vezetőként valamivel esetleg 
dicsekedhetnék, az az, hogy szerintem ez a 
korszak elmúlt a szerkesztőség életében. Nem 
lehetetlen, hogy ennek éppen ez a fajta hori­
zontális terjeszkedés volt az ára. S most kö­
vetkezhet egy újabb időszak, amelyben ebből a 
viszonylag megalapozott nyugalomból meg­
próbálhatunk egy korszerűbb, értékcentrikus, 
de a hetvenes-nyolcvanas évek eleji rádiózási 
technikákhoz képest mégis valami újat adó 
megszólalást kitalálni. A magam részéről 
ebben reménykedem.

■ Elképzelhető, hogy eljön az az idő, 
amikor ha valaki unalmas vagy belterjes 
műsort csinál, nem m enekülhet egyetlen  
párt vagy politikai irányzat védelme, ol­
talma alá sem?

■  Nem vagyok naiv, ezek a káros ellentétek 
valószínűleg most is ott lappanganak a mély­
ben, s ha például egzisztenciális síkon éleződ­
nének ki az egyébként nem munkajogi, nem 
politikai hanem esztétikai és szakmai prob­
lémák, valószínűleg pillanatok alatt előkerül­
nének ezek a kérdések. De az fontos, amit 
mondtál, ugyanis az unalmasnak természete­
sen nem a belterjes az ellentéte, hanem ezek 
éppenséggel egy oldalon vannak. Mert attól, 
hogy valami urbánus vagy népies, ugyanúgy 
lehet unalmas és belterjes, mint bármi más. 
Azt gondolom, hogy a rádió egészének az 
érdekességet, mint esztétikai kategóriát kel­
lene az elkövetkezendő egy-két évben kutatnia.

■ Lehet, hogy akkor ezt akár még a hall­
gatottsági mutatók is visszaigazolnák?

■ A hallgatottsági mutatókkal rengeteg prob­
lémám van. Tudnék anekdotákat mesélni. Elő­
fordult már, hogy bizonyos kérdéseket a mi 
kérésünkre raktak be egy vizsgálatba, s amikor a 
kérdést az én megfogalmazásomban tették fel, a 
válaszokból kiderült, hogy a magyar lakosság 
körülbelül 40 százaléka imádja a rádiós irodalmi 
műsorokat, szeretne állandóan olvasni stb. De 
abban biztos vagyok, hogy ha valami érdekes, azt 
szeretik hallgatni az emberek. Tfeljesen mindegy, 
hogy irodalomról vagy kutyatartásról vagy zenei 
ismeretterjesztésről van-e szó.
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