
el kellett süllyesztenünk, uram, mert 
ra jta  voltak ellenségeink is, akik a mi 
hajónkat roncsolták össze.”

Ezeket a mondatokat ma csupán ér­
telmezni lehet (bár önmagukért beszél­
nek), félremagyarázni képtelenség. Ef­
fajta tünetekből építkezik majd Bibó 
korszakos tanulmánya, az E ltorzu lt 
m agyar alkat, zsákutcás m agyar törté­
nelem.

18. Huszonöt éve írtam egy lendületes 
tanulmányt Küzdelem  az epikával cí­
men (a cím tiszteletadás Kolozsvári 
Grandpierre-nek, ösztönző esszéjéért) a 
magyar prózairodalom természetrajzá­
ról. Ebben szó esett arról, hogy még Mik­
száth nagy regényeiben is az élmény­
anyag szabatos közvetítését az anekdo- 
tázás, a gondolati elemzést a szkeptikus­
megbocsátó irónia, a tervszerű regény­
szerkezetet az állandó írói közbeszólás 
lazítja fel. E dolgozatot sokan félreértet­
ték, a magyar regény lebecsülését olvas­
ták  ki belőle. Kitűnő szaktársam, a jó

Domokos Mátyás nem győzött elégszer 
szóban és írásban megfeddeni.

Holott. Az anekdoták halmaza, az 
anekdotizálás ellenállhatatlan kény­
szere a Különös házasságot, A  fekete vá ­
rost is megrongálja, nem kevés helyen. 
A szüntelen anekdotamondás persze ol­
vasói gyönyört okoz, mivel számtalan 
kerekded történet keletkezik a regény 
valamelyik cselekménypontján. Ezek 
az élvezetes anekdoták azonban meg- 
roppantják az eseménymenetet, szét­
tördelik a regényszerkezetet. Ha kedve 
tartja, Mikszáth kihajol önmaga re­
gényépületének valamelyik ablakán, 
rákacsint az olvasóra, s elmesél egy de­
rűs történetet száz évvel korábbról, m á­
sik, komorabb történetet a regény után  
következő időből.

19. Szerencsés ember volt? Boldog re­
gényíró? Fegyelmezett? Fegyelmezet­
len? Fegyelmezni akarta volna a fegyel­
mezetlenségeit? Nem akarta?

Csakis ő tudta. Ő tudja?

Körösi Zoltán 
'  az irodalom mai állapotáról

M ihancsik  Zsófia interjúja

-  Hogy látod, vannak-e irodalm i is­
kolák m a nálunk ? H a igen, m ilyen esz­
tétikai kritériumok mentén különülnek 
el egymástól, és m ilyen kapcsolatokat 
tartanak fenn?

-  Természetesen vannak iskolák, de 
a művészetben, az irodalomban nem 
szabad merev fogalmi különbségeket 
tenni. Ráadásul, minthogy itt egy kis 
ország kis irodalmi életéről van szó -  
ezt mennyiségi értelemben mondom -, 
nem elsősorban paradigmatikus törté­
nések, hanem személyes viszonyok jel­
lemzik az irodalmi életet. Amin azt is

értem, hogy nem racionális ismérvek 
szerint alakultak a csoporthoz tartozá­
sok sem, sokkal inkább személyes ro- 
konszenvek motiválják őket. Megval­
lom, régebben, amíg diákként, kívülál­
lóként figyeltem az irodalmi életet, úgy 
gondoltam, hogy az sokkal nagyobb és 
kiterjedtebb, s persze sokkal vonzóbb 
dolog, illetve hogy létezik egy leírható, 
világos szerkezete. Amikor aztán el­
kezdtem publikálni, úgy gondoltam, 
hogy biztosan van valahol egy irodalmi 
élet, csak én nem tudok róla. És azóta 
is olyasfajta képzeteim vannak, m intha



folyamatosan húzódna hátrébb előlem, 
én meg csak vakon tapogatok jobbra- 
balra. Bár most már annyit tudok, hogy 
nem egy irodalmi élet van, hanem több. 
Egyébként tudok olyan kortársaimról, 
akik teljesen tudatosan végigjárták ezt 
a bizonyos iskolaszerű tanulási folya­
matot, azaz elmentek olyan idősebb 
írókhoz, költőkhöz, akiket példaképük­
nek tartottak, bemutatták magukat, a 
műveiket, egyben, természetesen, tá­
mogatást is kértek maguknak -  jó és 
rossz értelemben egyaránt. Tehát még 
ma is van m ester-tanítvány viszony. 
Bár ha valaki majd visszanéz az ezred­
fordulón túlról, biztosan iskolateremtő­
ként beszél majd egy-egy mai folyóirat­
ról is.

-  Te hol kerested már íróként a tám­
pontjaidat? Próbáltál egyáltalán csat­
lakozni valahová?

-  Én rendkívül szerencsétlen helyzet­
ben voltam, ugyanis bölcsészkarra jár­
tam, és ott óhatatlanul nyüzsögnek az 
irodalmárok. Ez szerintem a lehető leg­
rosszabb talaj az irodalommal való fog-

122 lalkozás számára. Ugyanis, mint min­
den művészetnek, az irodalomnak is az 
a halála, ha személyesen megismered az 
alkotókat: többnyire az irodalmat is ne­
héz természetű emberek művelik. Ezért 
aztán nekem több évig tudatos törekvé­
sem volt, hogy távol tartsam  magam az 
irodalom személyi történéseitől -  azt hi­
szem, máig is nagyon kevés ismerősöm 
van, főleg ahhoz képest, hogy elvileg so­
kakat kellene ismernem a  magyar iro­
dalomból. Ma is jobban érzem magam, 
hogy ha mondjuk a Holmiban szeretnék 
publikálni egy novellát, levélben küldöm 
el, és a választ is levélben kapom meg. 
Tisztábbnak és korrektebbnek érzem 
így a viszonyt. Természetesen nekem is 
van sok barátom, mégis úgy gondolom, 
olyan hihetetlenül maszatos és bizony­
talan az irodalmi élet, olyan sok dolog -  
köztük a saját ízlésük és az őket körül- 
vevők ízlése -  befolyásol döntési helyzet­
ben lévő embereket, olyan hihetetlenül 
nehéz meghúzni értéktartományok sze­
rint a vonalakat, hogy ezt a helyzetet, 
azt hiszem, jobb, ha nem maszatolja to­

vább a személyes barátság, kapcsolat, 
lekötelezettség. Ezért igyekeztem min­
dig minimális szinten tartani ezeket a 
viszonyaimat. Persze nem biztos, hogy 
ez okos dolog volt. Hiszen -  bár végképp 
nem szeretném sajnáltaim magamat, 
ráadásul nem is igen van rá okom -  meg 
kell mondanom, hogy nem szült különö­
sebb szimpátiát a tartózkodásom. Ez 
nem szokás, és félreérthető.

-  Mégis mi határoz meg egy akár kör- 
vonalazhatatlan irodalmi iskolát? íz ­
lés, világlátás, írásmód, netán divatok?

-  Az elmúlt évtized történései arról 
tanúskodnak, hogy nem lehet megha­
tározó tényezőkről beszélni: hihetetle­
nül erősen meghatározottnak gondolt 
csoportok robbantak széjjel, egymáshoz 
hosszú ideig közel álló emberek fordí­
to ttak  hátat egymásnak. Meghatáro­
zottságról tehát szó sincs, legfeljebb kü­
lönféle motívumok visznek közel egy- 
egy írót egy-egy irodalmi csoporthoz. A 
motívumok két legfontosabbika pedig 
a már említett személyes kötődés, illet­
ve az esztétikai alapállás, értékítélet. 
Ha lehet tehát egyáltalán iskolákról be­
szélni, rendszert csak abban az esetben 
érdemes keresni bennük, ha egyidejű­
leg számolunk a személyes kötődések­
kel és az esztétikai vonzalmakkal.

-  Az esztétikai vonzalmak leírhatók, 
definiálhatók?

-  Igen. Ma Magyarországon négy-, 
öt-, hatféle csoport elég nagy biztonság­
gal körülírható, legalábbis az én csöke- 
vényes tudásom alapján, és pillanatnyi 
állapotként. De vannak folyóiratok, 
csoportok, amelyek éppen öndefiníció­
juk  részeként határozottan igénylik is, 
hogy különálló csoportként tartsák  szá­
mon őket. A folyóiratoknál maradva: A 
Holmi mint generációs képződmény és 
mint esztétikai normák egyfajta vekto- 
riális összegzése eléggé világosan kö­
rülírható csoport. De ugyanezt gondo­
lom a 2000-ről, a Jelenkorról, az Alföld­
ről. Másvalaki feltehetőleg elsőként a 
Nappali Házat említette volna mint ge­
nerációs iskolát. Én azonban ezt kül­
sődleges megközelítésnek tartom -  bár 
a Holminéd én is említettem a generá-



ciós szempontot, de tudom, hogy ez nem 
cél náluk, miközben a Nappali Háznál 
ez az ismérv célként is jelen van. Én 
fontosabbnak tartom ennél az esztéti­
kai beállítottságot, és e tekintetben 
egyáltalán nem látom, hogy a Nappali 
Háznak valamiféle határozott arcéle 
volna, legalábbis ma m ár biztosan 
nincs. És persze vannak olyan csopor­
tok, amelyeknél az a határozott törek­
vés tapasztalható, hogy az irodalmi 
életbe való belépést, amely egyénen­
ként nem könnyű, a csoport létrehozá­
sával segítsék elő. Például a Törökfür­
dő című folyóirat mint fiatalabb írók 
társulása határozottan ilyesfajta belé­
pési nyilatkozatként alakult meg. De 
ide sorolhatnám az írószövetség mel­
lett létrejött másik írószövetséget is. És 
itt már persze nem esztétikai minősé­
gekről beszélek, hiszen ezek a csopor­
tok önfenntartási, túlélési, öndefiniálá- 
si stratégiákat jelentenek, az elsőként 
említett négy folyóirat esetében viszont 
nagyon határozott, nagyon magas szín­
vonalú esztétikai megjelenésről van 
szó.

-E zek a csoportok konkurensei is egy­
másnak? Nem elsősorban az érvényesü­
lés szempontjából, hanem esztétikai ér­
telemben.

-Nagyon jó lenne, ha konkurensei vol­
nának egymásnak, de sajnos nem azok, 
és nem tudom, lesznek-e valaha is. Ter­
mészetesen ismerem én is a jövendölé­
seket, hogy ha majd a polgári társada­
lom, a középpolgárság felnő... stb. Én is 
olvastam a Buddenbrook házal. Nem 
nagyon hiszek ebben. Egyelőre inkább 
azt látom, hogy ezeken a folyóirat-minő­
ségben gondolkodó és folyóiratok köré 
csoportosuló iskolákon belül értelem­
szerűen keresztmozgások érvényesül­
nek, amit két dolog motivál. Egyrészt a 
Nyugat óta szokás a magyar irodalmat 
folyóirat-irodalomként aposztrofálni, ami 
az úgynevezett irodalmi életre még igaz 
is, de az irodalmi élet értékítéleteire már 
régóta nem áll. Hiszen a rendszeres fo­
lyóiratbeli szereplés a kritikai recepció­
ban és a kritikai értékítéletben sohasem 
egyenértékű a könyvként való megjele­

néssel. A folyóirat-jelenlétnek társulnia 
kell a könyvkiadásbelivel, különben 
nincs kritikai visszaigazolása egyetlen 
írónak sem. A keresztmozgás másik in­
doka pedig az, hogy a nagyobb és szín­
vonalasabb folyóiratok szerkesztői, illet­
ve a körülöttük csoportosuló irodalmi 
emberek azok közül kerülnek ki, akik 
más téren is döntési helyzetben vannak 
a magyar irodalmi életben. Az idősebb 
generációk csoportjaiban természetesen 
több döntéshozói helyzetben lévő ember 
van, mint a fiatalabbak csoportosulása­
inál. Tehát ha valaki inkább fiatalokat 
publikáló lapban kezdi el a működését, 
előbb-utóbb szeretne a nagyobb és befu- 
tottabb lapokban is megjelenni. Ezért 
mondtam, hogy jó lenne, ha ezek a cso­
portok konkurálnának egymással, jó 
lenne, ha tíz év múlva egy Törökfürdő a 
Holmi gigantikus ellenfelévé nőné ki 
magát, de erre nem sok esélyt látok.

-  Mitől van jelen az irodalomban is 
ez a fajta hierarchia?

-  Éz a magyar társadalom hiányaival 
függ össze. Az irodalmi élet képviselői 
korábban nem voltak ilyen döntési 123 
helyzetekben. Aztán rájuk szakadt ez
az új helyzet: sokan egyszer csak kura­
tóriumokban, bizottságokban találták 
magukat. Ez kicsi irodalom, itt semmi 
sem marad titokban, semmi sem követ­
kezmények nélküli: nehéz a vonzalma­
kat kikerülni. Hogy egy konkrét példát 
mondjak: a tavaly lezajlott -  illetve 
csak abbamaradt -  kritikai vita, amely 
arról szólt, hogy hányfajta kritikai be­
szédmód létezik Magyarországon, kik­
hez akarnak eljutni ezek a beszédmó­
dok, milyen közvetlen hatást gyakorol­
hatnak az irodalmi életre, villámgyor­
san átcsapott féltékenységekbe, uram 
bocsá’, hatalmi harcokba. Ugyanis az 
érintettek egy része -  többé-kevésbé jo­
gosan -  a saját hatalm i pozícióinak a 
megtámadását érezte a vita mögött.

-  Szóval azt mondod, hogy mivel az 
irodalmi élet úgy alakult az elmúlt év­
tizedekben, hogy lettek -  nem mindig a 
minőségen alapuló -  tekintélyei és hie­
rarchiái, ebből fakadóan elfojtott konf­
liktusai is, amelyek 89 után robbantak



ki, ez a fiatalabb generációkra is ráül, 
ők sem vonhatják ki magukat a rossz 
tradíciók hatása alól, ha egyszer ugyan­
ezek a tekintélyek maradtak döntési 
helyzetben.

-  Természetesen van egy súlyos ge­
nerációs oldala is ennek a problémá­
nak, hiszen még tíz évvel ezelőtt is több 
ezer embert tartott el az úgynevezett 
magyar irodalom: írókat, költőket, pub­
licistákat, kritikusokat, művészeti köz­
írókat. Ráadásul meglehetős létbizton­
ságot is adott. Ehhez képest a rendszer- 
váltás utáni időszak két nagy változást 
hozott. Egyrészt le kellett -  pontosab­
ban le kellett volna -  cserélni azt az 
elitet, amelyik az irodalomra vonatkozó 
döntéseket hozza, másrészt az irodalmi 
piramis közepén elhelyezkedő csopor­
tok alól, sok száz író alól egyszerűen 
kicsúszott a talaj. Olyan embereknek, 
akiknek talán tíz-húsz könyv is van a 
hátuk mögött, hirtelen rá  kellett ébred­
niük, hogy senki sem kíváncsi a műve­
ikre: nemhogy könyvkiadók nem adják 
ki őket, de még folyóiratok sem hajlan-

124 dók közölni a írásaikat. A megélheté­
sük ellehetetlenült. Naponta tanúja va­
gyok ilyen tragédiáknak.

-  Szerinted ez tehetségtől, minőségtől 
függetlenül van így?

-  Nem, én ezt nem mondtam, de a 
tragédia akkor is tragédia, ha az illető 
tehetségtelen író. Az írószövetség döb­
benetesen sok, mintegy ezer tagja közül 
legalább nyolcszáz ebben a helyzetben 
van. A másik változás pedig az, hogy a 
kétszeri rendszerváltós játékkal, tehát 
a két választással két olyan irodalmi 
elit került döntési helyzetbe Magyaror­
szágon, amelyeknek generációkon át- 
nyúlóan is megvannak a személyi von- 
zatai; tehát meggyőződésem szerint va­
lóban újratermelődnek a korábbi, nem 
egészen esztétikai alapokon nyugvó kü­
lönállások.

-  Szerinted vannak egyáltalán egész­
séges, tehát az írókat konstruktívan se­
gítő, inspiráló mozzanatai a magyar 
irodalmi életnek? Mondjuk, vannak-e 
szakmai viták, ahol a vitát nem kizáró­
lag társadalmi pozíciók, hatalmi hely­

zetek és érdekek határozzák meg, hanem  
arról beszélnek, ami mindenkinek a 
szakmája.

-  Természetesen vannak, de nem a 
hivatalos fórumokon. Vannak szobák, 
csoportok és vannak többé-kevésbé zárt 
ajtók mögött összejövő emberek, akik 
közt létrejöhetnek ilyen beszélgetések 
is. Nem gyakran. Hiszen itt mindenki 
ismer mindenkit, és a pletykák teijedé- 
si sebessége ugyanakkora, mint a pesti 
viccé. Ráadásul most minden vita 
mögött ott van ez az esztétikai álcák­
ba bújtatott egzisztenciális félelem. 
Egyébként azok az írói, alkotói életstra­
tégiák, amelyek az újabb lehetőségek 
nyomán kirajzolódni látszanak, egyál­
ta lán  nem biztos, hogy elősegítik a tisz­
tább beszédhelyzetek kialakulását. 
Könnyen belátható, hogy az irodalom­
ból ma nem lehet megélni nálunk. Kö­
vetkezésképpen m ás eszközöket kell 
igénybe venni. Például össze kellene 
tudni egyeztetni az írói létet a polgári 
állásvállalással. Tapasztalataim sze­
rin t azonban a magyar írók egyrészt 
hihetetlenül elkényeztetettek, m ás­
részt jó néhányan lusták, harmadrészt 
az irodalmon kívül eső dolgokban rend­
kívül képzetlenek. Még mindig nagy di­
vat nálunk csak az irodalomhoz érteni 
-  ez egyébként látszik is az irodalmon, 
és nem tesz jót neki. A másik stratégia 
pedig az irodalomhoz közeli helyek 
megszerzése: kuratóriumi és hasonló 
fizető állások. Lehet, hogy ez túl ke­
mény, ne adj’ isten, durva beszédnek 
hat. Szándékom szerint azonban csak 
leírni akartam a helyzetet.

-  Te sorolod-e magad valahová isko­
la, társaság, csoport, esztétikai irányzat 
szempontjából ?

-  Nem. Az írásaim at valószínűleg le­
hetne kötni egy-két ponton részben kor­
társakhoz, részben elődökhöz, de rész­
ben a személyes szándékaimból követ­
kezően, részben a speciális helyzetem­
ből adódóan -  tehát hogy a munkakö­
röm is az irodalmat érinti -  nem nagyon 
kötődöm senkihez.

- A  te rádiós szobád -  tehát a Magyar 
Rádió irodalmi osztálya vezetőjének a



szobája -  nem tekinthető találkozóhely­
nek, műhelynek, eszmecserék helyszíné­
nek?

-  Nem. Egyrészt a Rádióba csak be­
lépővel lehet bejönni. Amikor 1995 
márciusában átvettem az irodalmi osz­
tályt, megpróbáltuk kialakítani ezt a 
funkciót. Több száz levelet küldtünk ki 
az íróknak, másrészt mindenkinek be­
lépőkártyát adtunk, aki ezt hajlandó 
volt elfogadni. Örültek neki, néhányan 
be is jöttek egyszer-kétszer, de aztán ez 
abbamaradt: feltehetőleg zavarta őket 
a légkör, a hely, a portás, a biztonsági 
őr stb., és túlságosan nagy, túlságosan 
üzemszerű egy ilyen rádiós szerkesztő­
ség ahhoz, hogy ott valóban baráti je l­
lege legyen a találkozásoknak. Termé­
szetesen van ilyen is, de az megint csak 
a személyes kapcsolatok mentén jön 
létre. Huszonegy szerkesztő dolgozik 
itt, mindegyiküknek megvan a maga 
baráti köre, amelynek tagjai fel-felbuk- 
kannak nálunk. De azt hiszem, hogy az 
irodalmi szerkesztőség mint műhely ki­
felé nem létezik.

-  A szerkesztőség munkája -  tehát 
mindaz, ami az irodalmi műsorokban 
megjelenik -  mennyire fedi le a magyar 
irodalmi élet szerkezetét, csoportjait, íz­
lésirányait?

-  Tapasztalataim szerint erre a kér­
désre az irodalmi élet minden rétege 
azt mondja, hogy semennyire. És ha 
nem akarok a pénzhiány miatt sirán­
kozni, még azt is mondhatom, hogy ez 
engem némi elégtétellel tölt el, hiszen 
ha minden réteg által támadhatóak va­
gyunk, akkor valószínűleg egyiknek 
sincs privilegizált helyzete a műsorok­
ban. De hihetetlenül egyszerű volt fel­
találnunk a spanyolviaszt: a huszonegy 
szerkesztő ugyanis huszonegy különbö­
ző ember, eltérő ízléssel, ismeretségi 
körrel, és soha senki nem kényszerített 
nálunk senkit arra, hogy ezt vagy azt 
az ízlésirányt preferálja. Mindenki azo­
kat szerepelteti a műsoraiban, akiket 
esztétikai mércéje alapján szereplésre 
jogosultnak tart. Az más kérdés, hogy 
így is maradnak ki csoportok. Egyrészt 
azért, m ert a rendszerváltozást, majd

az újabb kormányváltást követően töb­
ben nem merték nyíltan a saját ízlésü­
ket képviselni -  ez a félelem azonban 
mára, megítélésem szerint, elmúlt. 
Másrészt remélem is, hogy kimaradtak 
bizonyos rétegek, azok, amelyek a szer­
kesztőség m unkatársainak esztétikai 
mércéit nem ütik meg. Amíg ez rajtam 
áll, ezek a rétegek ki is fognak maradni: 
senkit sem fogok rákényszeríteni, hogy 
meggyőződése ellenére bárkit is foglal­
koztasson. Erről nem nagyon szokás, 
persze, beszélni, és rögtön személyes 
indítékokat keres mindenki egy-egy 
ilyen kijelentés mögött, ráadásul a mel­
lőzött emberek gyakran épp azok, akik 
korábban nagyon jól megéltek az elekt­
ronikus média kiszolgálásából. Nagyon 
szomorúnak tartom, ha egy író arra 
kényszerül, hogy megpróbálja árucik­
ként eladni magát -  sok ilyen van 
egyébként -, tehát arra  kényszerül, 
hogy bejöjjön hozzánk, és a szó szoros 
értelmében felajánlja önmagát. Mert itt 
általában nem írásművekről van szó, 
hanem a személyes felajánlkozásról. És 
mindehhez hivatkozási alapként nem 125 
ritkán korábbi érdemeiket emlegetik.
Az valóban ritkán fordul elő, hogy kéz­
iratot vagy könyvet küldenek be. A jó 
szerzők kézirataihoz a szerkesztők ma­
guk hozzájutnak, a nem igazán jók meg 
nem kézirattal jönnek.

-  Mennyiben lehet fóruma a Rádió az 
esztétikai és az irodalmi élet szervező­
dési elveire vonatkozó vitáknak?

-  Korábban voltak olyan elképzelé­
sek -  nem ritkán a kultúrát központilag 
irányító akaratok elvárásainak megfe­
lelően -, hogy a Rádió m int országos 
elektronikus médium az irodalmi élet 
egyik fő szervezője, központi fóruma le­
het. Ez sületlenség. A rádió hihetetle­
nül konzervatív műfaj -  nem utolsósor­
ban a hallgatók miatt. Aki ezt nem is­
meri fel, az önmaga ellen dolgozik. A 
rádióműsor-készítőknek nem irányíta­
ni és orientálni, hanem kiszolgálni kell 
a hallgatókat, illetve nagyon finom, kis 
lépésekkel meg kell próbálniuk azokat 
az esztétikai minőségeket sugározni, 
amelyek még belül vannak az ő elvárá-



saikon. És a belső irodalmi vitákat sem 
hiszem, hogy a Rádióban kellene lefoly­
tatni. Igaz, a hallgató, természete sze­
rint, szereti az eseményeket, szereti 
m agát valamiben bennfentesnek hinni, 
de nagyon ritkák az irodalomban az 
eseménnyé tehető viták. Arról nem is 
beszélve, hogy a mi alapelvünk szerint 
az irodalmi élet legfőbb eseménye az 
írásmű. Más kérdés, hogy ezt mennyire 
nehéz elhitetni az irodalmi élet részt­
vevőivel. Nagyon sokan, főként persze 
az érintettek, úgy vélik, hogy ha egy író 
sokáig nem szerepel a Rádióban, igenis 
jogosult rá, hogy megszólaljon, hiszen 
mások is mikrofonhoz jutnak. Erre 
szoktam azt mondani, hogy semmi aka­
dálya a dolognak, küldje be a kéziratát, 
boldogan foglalkozunk vele. A problé­
m a általában az, hogy ilyenkor gyakor­
ta  nincsen kézirat. Másrészt az iroda­
lom közvetítése sokak szerint azt jelen­
ti, hogy az írótalálkozóknak, írótábo­
roknak, emléküléseknek is -  amelyek 
természetesen nagyon fontosak mint az 
irodalmi élet generálásának az eszkö- 

126 zei -  meg kell jelenniük a Rádió műso­
raiban. Nyilván kell ez is, én viszont 
úgy gondolom, hogy az ilyen közvetítő 
funkciókat ellátó szerkesztőségnek, 
m int mi vagyunk, nem feladata, hogy 
generálja az irodalmi életet, legfeljebb 
leképezheti.

-  Amióta az eszemet tudom, vitatott 
kérdés, hogy a Magyar Rádión belül hol 
a helye az irodalmi osztálynak és az iro­
dalomnak. Ez 1990 és 94 közt egyenesen 
központi kérdéssé vált, és az irodalmi 
osztályra és annak működésére terhe­
lődtek rá azok a viták is, amelyek a R á­
dió birtoklásáról és működési elveiről 
szóltak. Ehhez képest hol a helye ma az 
irodalmi osztálynak?

-  Az az időszak valóban őrületes te r­
helés volt a számunkra, hiszen sok 
esetben valóban más természetű viták­
hoz szolgált hivatkozási alapként a te ­
vékenységünk. Ez egyben olyan presz­
tízst kölcsönzött az irodalmi szerkesz­
tőségnek, amellyel valójában messze 
nem rendelkezett. Természetesen a 
„konszolidációt” követően ez vissza­

ütött. Rádión belül is, szerkesztőségen 
belül is. De az is természetes volt, hogy 
a 93-94-es íróbojkottot követően erős 
volt az a szándék, hogy ennek a nyo­
mait eltüntessük. Nem mértük fel, 
mennyire konzervatív a rádió és a hall­
gatóság, mennyire alkalmas bizonyos 
műfajok befogadására, sugárzására: el­
követtünk olyan hibákat, amelyek elő­
segítették, hogy Rádión belül az irodal­
mi szerkesztőséget „avantgárd”, „befe­
lé forduló”, „arisztokratikus” műhely­
nek kiáltsák ki. Illetve kaptunk még 
egy jelzőt, hogy „alternatívok” va­
gyunk: máig sem sikerült tisztáznom, 
hogy ezen vajon mit értettek, már csak 
azért sem, m ert többször kiderült, hogy 
a műsorok meghallgatása nem volt fel­
tétele a véleményalkotásnak. Valószí­
nűleg pusztán annyit, hogy mások va­
gyunk, mint a rádió többi részlege. És 
egy olyan képződményben, mint ami­
lyen a Magyar Rádió, a másság nem 
igazán kifizetődő tulajdonság.

-M ik  voltak ezek a hibák, amelyekről 
beszéltél?

-  Túl sok olyan műsort adtunk, amely 
csak a hallgatók szűk rétegét érdekelte, 
és amely az újabb irodalmi irányzatokra 
épült. Szóval részben beláttuk saját 
szörnyű vétkeinket, részben meg az em­
ber hihetetlenül megalkuvó tud lenni, 
tehát alkalmazkodtunk a Rádión belüli 
elvárásokhoz. Számomra nagyon nagy 
tanulság volt, hogy ama bizonyos „alter­
natív” időszakban számos olyan törek­
vésünk, amelyik a hallgatók széles kö­
rében váltott ki nagy érdeklődést, és jó 
volt a kritikai fogadtatása is -  például a 
Naplópályázat -, a Rádióban tökélete­
sen visszhangtalan maradt. Újra csak 
az derült ki, hogy bizonyos közegben so­
ha nem az irodalmi értékek, hanem a 
hozzájuk kapcsolható közéleti, politikai 
szálak, erők számítanak. De ez már nem 
a szorosabban vett irodalmi élet problé­
mája. Mindenesetre az e pillanatban 
nem kérdés, hogy a közszolgálati rádió­
zásban helye van az irodalmi műsorok­
nak. Az m ár inkább kérdés, hogy a Ma­
gyar Rádió műsoraiban hol a helye az 
irodalomnak, és milyen irodalmi műso-



roknak van helye. Ha normális rádió­
szerkezet volna Magyarországon, sok 
egyenlő adottságú rádióval, valószínűleg 
lennének olyan adók, amelyekben egyál­
talán nem lenne irodalom, és lennének 
olyanok, ahol nagyon sok van. Magyarán 
lenne kulturális rádió és hírrádió. De így, 
hogy jószerivel csak egyetlen országos 
jellegű rádió van, ez a vita tovább folyik. 
Az éppen aktuális eredménye pedig a 
rádió vezetéséhez, illetve az adott veze­
tést többé-kevésbé befolyásoló ideológi­
ákhoz képest változik. Jelen pillanatban 
nem kérdés, hogy az irodalomnak helye 
van a Magyar Rádióban, méghozzá mél­
tó helye.

-  Szkeptikus vagyok: nem tudom el­
képzelni, hogy ha most ennyire egyértel­
mű a megítélésetek, akkor ez ne irányul­
na egyben valamelyik másik rádiós cso­
port vagy rádiós műfaj ellen. Tapaszta­
lataim szerint ki van zárva, hogy ha az 
irodalom ennyire a helyén van, ennek 
ne lennének taktikai összefüggései is.

-  Én most nem azt mondtam, hogy

az irodalom a helyén van. Csak azt, 
hogy az irodalm at úgy egészében nem 
támadják. Hogy ezzel másfelől ki mit 
véd vagy rombol, azt nem tudom igazá­
ból se felmérni, se minősíteni.

-Pedigazt hiszem, kellene, hiszen ezt 
az osztályt te vezeted, és számolnod kell 
vele, hogy ez az irányzat bármikor meg­
fordulhat.

-  Ez elég logikus következtetés, és 
épp eleget félek is tőle. De úgy gondo­
lom, hogy ha a  Rádió olyan intézmény 
lenne, ahol hihetetlenül magas színvo­
nalú termékek versenyeznek egymás­
sal, akkor valószínűleg nem működné­
nek az egymás rovására érvényesített 
vagy a másik kijátszására irányuló tak ­
tikai játékok. Valószínűleg sokkal kön­
nyebb egyes műsorokat háttérbe szorí­
tani -  adott esetben épp a kultúra szem­
pontjaira hivatkozva -, ha ezek a m ű­
sorok nem állják ki a minőségi próbát. 
Hadd mondjak csak annyit: gyanúm 
szerint ma a Magyar Rádióban valami 
ilyesmiről van szó.
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