el kellett siillyeszteniink, uram, mert
rajta voltak ellenségeink is, akik a mi
hajénkat roncsoltdk éssze.”

Ezeket a mondatokat ma csupén ér-
telmezni lehet (bar 6Gnmagukért beszél-
nek), félremagyarazni képtelenség. Ef-
fajta tiinetekbdl épitkezik majd Bibé
korszakos tanulménya, az Eltorzult
magyar alkat, zsdékutcds magyar torté-
nelem.

18. Huszonot éve irtam egy lendiiletes
tanulményt Kiizdelem az epikdval ci-
men (a cim tiszteletadds Kolozsvari
Grandpierre-nek, 6szténzd esszéjéért) a
magyar prozairodalom természetrajza-
rél. Ebben sz6 esett arrdl, hogy még Mik-
szath nagy regényeiben is az élmény-
anyag szabatos kozvetitését az anekdo-
tdzdas, a gondolati elemzést a szkeptikus-
megbocsaté irénia, a tervszerli regény-
szerkezetet az allandé iréi kézbeszolds
lazitja fel. E dolgozatot sokan félreértet-
ték, a magyar regény lebecsiilését olvas-
tdk ki beléle. Kit{ing szaktdrsam, a jo

.
A

Domokos Métyds nem gydzitt elégszer
sz6ban és irasban megfeddeni.

Holott. Az anekdotédk halmaza, az
anekdotizélds ellendllhatatlan kény-
szere a Kiilonos hdzassdgot, A fekete vd-
rost is megrongdlja, nem kevés helyen.
A sziintelen anekdotamondds persze ol-
vas6i gyonyort okoz, mivel szdmtalan
kerekded torténet keletkezik a regény
valamelyik cselekménypontjan. Ezek
az élvezetes anekdotédk azonban meg-
roppantjdk az eseménymenetet, szét-
tordelik a regényszerkezetet. Ha kedve
tartja, Mikszdth kihajol 6nmaga re-
gényépiiletének valamelyik ablakédn,
rdakacsint az olvasdra, s elmesél egy de-
riis torténetet szdz évvel korabbrél, ma-
sik, komorabb torténetet a regény utdn
kovetkez6 id6bal.

19. Szerencsés ember volt? Boldog re-
gényiré? Fegyelmezett? Fegyelmezet-
len? Fegyelmezni akarta volna a fegyel-
mezetlenségeit? Nem akarta?

Csakis 6 tudta. O tudja?

Korosi Zoltan

az irodalom mai allapotarol

Mihancsik Zséfia interjuja

— Hogy ldtod, vannak-e irodalmi is-
koldk ma ndlunk? Ha igen, milyen esz-
tétikai kritériumok mentén kiiloniilnek
el egymadstol, és milyen kapcsolatokat
tartanak fenn?

— Természetesen vannak iskoldk, de
a miivészetben, az irodalomban nem
szabad merev fogalmi kiilonbségeket
tenni. Rdaddsul, minthogy itt egy kis
orszag kis irodalmi életérdl van sz —
ezt mennyiségi értelemben mondom —,
nem elsgsorban paradigmatikus torté-
nések, hanem személyes viszonyok jel-
lemzik az irodalmi életet. Amin azt is

értem, hogy nem raciondlis ismérvek
szerint alakultak a csoporthoz tartoza-
sok sem, sokkal inkabb személyes ro-
konszenvek motivaljak 6ket. Megval-
lom, régebben, amig didkként, kiviil4l-
16ként figyeltem az irodalmi életet, igy
gondoltam, hogy az sokkal nagyobb és
kiterjedtebb, s persze sokkal vonzébb
dolog, illetve hogy l1étezik egy leirhatd,
vildgos szerkezete. Amikor aztdn el-
kezdtem publikdlni, 4gy gondoltam,
hogy biztosan van valahol egy irodalmi
élet, csak én nem tudok réla. Es azéta
is olyasfajta képzeteim vannak, mintha
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folyamatosan hiuzédna hatrébb elélem,
én meg csak vakon tapogatok jobbra-
balra. Bar most mér annyit tudok, hogy
nem egy irodalmi élet van, hanem tébb.
Egyébként tudok olyan kortarsaimrdl,
akik teljesen tudatosan végigjartak ezt
a bizonyos iskolaszeri tanuldsi folya-
matot, azaz elmentek olyan idésebb
irékhoz, kolt6khoz, akiket példaképiik-
nek tartottak, bemutattdk magukat, a
miiveiket, egyben, természetesen, t4-
mogatéast is kértek maguknak - j6 és
rossz értelemben egyarant. Tehat még
ma is van mester-tanitvdny viszony.
Bér ha valaki majd visszanéz az ezred-
fordulén tilrdl, biztosan iskolateremts-
ként beszél majd egy-egy mai folydirat-
rol is.

— Te hol kerested mdr {roként a tam-
pontjaidat? Prébdltdl egydltaldn csat-
lakozni valahovd?

— En rendkiviil szerencsétlen helyzet-
ben voltam, ugyanis bolcsészkarra jar-
tam, és ott éhatatlanul nyiizségnek az
irodalmaérok. Ez szerintem a lehet6 leg-
rosszabb talaj az irodalommal val6 fog-
lalkozas szdméara. Ugyanis, mint min-
den miivészetnek, az irodalomnak is az
a haléla, ha személyesen megismered az
alkotdkat: tobbnyire az irodalmat is ne-
héz természet(i emberek miivelik. Ezért
aztdn nekem tébb évig tudatos térekvé-
sem volt, hogy tavol tartsam magam az
irodalom személyi torténéseitdl — azt hi-
szem, m4ig is nagyon kevés ismerdsom
van, féleg ahhoz képest, hogy elvileg so-
kakat kellene ismernem a magyar iro-
dalombél. Ma is jobban érzem magam,
hogy ha mondjuk a Holmiban szeretnék
publikélni egy novellat, levélben kiildém
el, és a véalaszt is levélben kapom meg.
Tisztdbbnak és korrektebbnek érzem
igy a viszonyt. Természetesen nekem is
van sok baratom, mégis tgy gondolom,
olyan hihetetleniil maszatos és bizony-
talan az irodalmi élet, olyan sok dolog —
koztiik a sajat {zlésiik és az Gket koril-
vevdk izlése — befolydsol dontési helyzet-
ben 1év8 embereket, olyan hihetetleniil
nehéz meghtiizni értéktartomanyok sze-
rint a vonalakat, hogy ezt a helyzetet,
azt hiszem, jobb, ha nem maszatolja to-

vabb a személyes bardtsag, kapcsolat,
lekotelezettség. Ezért igyekeztem min-
dig minimélis szinten tartani ezeket a
viszonyaimat. Persze nem biztos, hogy
ez okos dolog volt. Hiszen — bar végképp
nem szeretném sajnaltatni magamat,
ridadésul nem is igen van rd okom — meg
kell mondanom, hogy nem sziilt kiilono-
sebb szimpétidt a tartézkoddsom. Ez
nem szokas, és félreérthetd.

— Mégis mi hatdroz meg egy akdr kir-
vonalazhatatlan irodalmi iskoldt? Iz-
lés, vildgldtds, irdsmdd, netdn divatok?

— Az elmult évtized torténései arrdl
tantskodnak, hogy nem lehet megha-
térozé tényezdkrdl beszélni: hihetetle-
niil erésen meghatarozottnak gondolt
csoportok robbantak széjjel, egyméashoz
hosszu ideig kézel 4ll6 emberek fordi-
tottak hatat egymasnak. Meghataro-
zottsagrol tehat szé sincs, legfeljebb kii-
lénféle motivumok visznek kozel egy-
egy irét egy-egy irodalmi csoporthoz. A
motivumok két legfontosabbika pedig
a méar emlitett személyes kotddés, illet-
ve az esztétikai alapdllds, értékitélet.
Ha lehet tehdt egyaltaldn iskoldkrdl be-
szélni, rendszert csak abban az esetben
érdemes keresni benniik, ha egyideji-
leg szdmolunk a személyes kotodések-
kel és az esztétikai vonzalmakkal.

— Az esztétikai vonzalmak leirhatok,
definidlhatok?

— Igen. Ma Magyarorszagon négy-,
ot-, hatféle csoport elég nagy biztonsag-
gal koriilirhatd, legaldbbis az én cséke-
vényes tuddsom alapjan, és pillanatnyi
dllapotként. De vannak folydiratok,
csoportok, amelyek éppen ondefinicié-
juk részeként hatarozottan igénylik is,
hogy kiilon4ll6 csoportként tartsak sza-
mon Jket. A folybiratokndl maradva: A
Holmi mint generaciés képzédmény és
mint esztétikai normdk egyfajta vekto-
ridlis 6sszegzése eléggé vildgosan ko-
riilirhaté csoport. De ugyanezt gondo-
lom a 2000-ré6l, a Jelenkorrdl, az Alfold-
rél. Mésvalaki feltehetéleg elsdként a
Nappali Hdzat emlitette volna mint ge-
nerdcids iskolat. En azonban ezt kiil-
sodleges megkozelitésnek tartom — bar
a Holmindl én is emlitettem a genera-



ciés szempontot, de tudom, hogy ez nem
cél ndluk, mikoézben a Nappali Hdznal
ez az ismérv célként is jelen van. En
fontosabbnak tartom ennél az esztéti-
kai bedllitottsdgot, és e tekintetben
egyéltaldn nem latom, hogy a Nappali
Hdznak valamiféle hatarozott arcéle
volna, legaldbbis ma madr biztosan
nincs. Es persze vannak olyan csopor-
tok, amelyeknél az a hatdrozott torek-
vés tapasztalhaté, hogy az irodalmi
életbe valé belépést, amely egyénen-
ként nem kénnyti, a csoport létrehoza-
séval segitsék el6. Példaul a Torokfiir-
dé cimii folyéirat mint fiatalabb irék
tarsuldsa hatdrozottan ilyesfajta belé-
pési nyilatkozatként alakult meg. De
ide sorolhatndm az Irészovetség mel-
lett létrejott masik irdszévetséget is. Es
itt mdr persze nem esztétikai mindsé-
gekrél beszélek, hiszen ezek a csopor-
tok onfenntartdsi, talélési, ondefinila-
si stratégidkat jelentenek, az elsdként
emlitett négy folyéirat esetében viszont
nagyon hatéarozott, nagyon magas szin-
vonalt esztétikai megjelenésrél van
8z0.

— Ezek a csoportok konkurensei is egy-
mdsnak? Nem elsésorban az érvényesii-
lés szempontjabol, hanem esztétikai ér-
telemben.

—Nagyon jé lenne, ha konkurensei vol-
nénak egymdsnak, de sajnos nem azok,
és nem tudom, lesznek-e valaha is. Ter-
mészetesen ismerem én is a jovendolé-
seket, hogy ha majd a polgdri tarsada-
lom, a kézéppolgarsag felné... stb. En is
olvastam a Buddenbrook hdzat. Nem
nagyon hiszek ebben. Egyeldre inkdbb
azt latom, hogy ezeken a folydirat-ming-
ségben gondolkodé és folydiratok koéré
csoportosulé iskoldkon beliil értelem-
szerlien keresztmozgasok érvényesiil-
nek, amit két dolog motival. Egyrészt a
Nyugat 6ta szokds a magyar irodalmat
folyéirat-irodalomként aposztrofalni, ami
az ugynevezett irodalmi életre még igaz
is, de az irodalmi élet értékitéleteire mar
régéta nem 4ll. Hiszen a rendszeres fo-
lyéiratbeli szereplés a kritikai recepci6-
ban és a kritikai értékitéletben sohasem
egyenértékii a kényvként valé megjele-

néssel. A folyéirat-jelenlétnek tdrsulnia
kell a kényvkiaddsbelivel, kiilonben
nincs kritikai visszaigazoldsa egyetlen
irénak sem. A keresztmozgds masik in-
doka pedig az, hogy a nagyobb és szin-
vonalasabb folydiratok szerkeszt6i, illet-
ve a koriilottiik csoportosulé irodalmi
emberek azok koziil keriilnek ki, akik
mads téren is déntési helyzetben vannak
a magyar irodalmi élethben. Az idGsebb
generacitk csoportjaiban természetesen
tobb déntéshozdi helyzetben 1évé ember
van, mint a fiatalabbak csoportosulasa-
indl. Tehat ha valaki inkabb fiatalokat
publikdld lapban kezdi el a mlikodését,
elébb-utébb szeretne a nagyobb és befu-
tottabb lapokban is megjelenni. Ezért
mondtam, hogy jé lenne, ha ezek a cso-
portok konkurdlndnak egymadssal, jo
lenne, ha tiz év mulva egy Torokfiirdé a
Holmi gigantikus ellenfelévé néné ki
magdt, de erre nem sok esélyt latok.

— Mitél van jelen az irodalomban is
ez a fajta hierarchia?

—Ez amagyar tarsadalom hidnyaival
fligg ossze. Az irodalmi élet képviseldi
kordabban nem voltak ilyen dontési
helyzetekben. Aztan rijuk szakadt ez
az \j helyzet: sokan egyszer csak kura-
tériumokban, bizottsdgokban talaltak
magukat. Ez kicsi irodalom, itt semmi
sem marad titokban, semmi sem kovet-
kezmények nélkiili: nehéz a vonzalma-
kat kikeriilni. Hogy egy konkrét példat
mondjak: a tavaly lezajlott — illetve
csak abbamaradt — kritikai vita, amely
arrdl szélt, hogy hanyfajta kritikai be-
szédmdd létezik Magyarorszagon, kik-
hez akarnak eljutni ezek a beszédmé-
dok, milyen kozvetlen hatast gyakorol-
hatnak az irodalmi életre, villdmgyor-
san atcsapott féltékenységekbe, uram
bocs4’, hatalmi harcokba. Ugyanis az
érintettek egy része — tobbé-kevésbé jo-
gosan — a sajat hatalmi pozicidinak a
megtamadésat érezte a vita mogott.

— Széval azt mondod, hogy mivel az
irodalmi élet ugy alakult az elmult év-
tizedekben, hogy lettek — nem mindig a
mindéségen alapulé — tekintélyei és hie-
rarchidi, ebbél fakadéan elfojtott konf-
liktusai is, amelyek 89 utdn robbantak
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ki, ez a fiatalabb generdciékra is rdiil,
Ok sem vonhatjdk ki magukat a rossz
tradiciok hatdsa alél, ha egyszer ugyan-
ezek a tekintélyek maradiak dontési
helyzetben.

— Természetesen van egy sulyos ge-
neréciés oldala is ennek a problémé-
nak, hiszen még tiz évvel ezel6tt is tébb
ezer embert tartott el az dgynevezett
magyar irodalom: irékat, kélt6ket, pub-
licistdkat, kritikusokat, miivészeti koz-
ir6kat. Rdad4sul meglehetds 1étbizton-
ségotis adott. Ehhez képest a rendszer-
véaltas utani idGszak két nagy valtozast
hozott. Egyrészt le kellett — pontosab-
ban le kellett volna — cserélni azt az
elitet, amelyik az irodalomra vonatkozé
déntéseket hozza, mésrészt az irodalmi
piramis kozepén elhelyezkedd csopor-
tok aldl, sok széz iré alél egyszeriien
kicsuszott a talaj. Olyan embereknek,
akiknek taldn tiz-husz konyv is van a
hatuk mogott, hirtelen ré kellett ébred-
niiik, hogy senki sem kivdnecsi a miive-
ikre: nemhogy konyvkiad6k nem adjdk
ki 6ket, de még folyéiratok sem hajlan-
dék kozélni a {rdsaikat. A megélheté-
siik ellehetetleniilt. Naponta tantja va-
gyok ilyen tragédidknak.

— Szerinted ez tehetségtdl, mindségtol
fuggetleniil van igy?

— Nem, én ezt nem mondtam, de a
tragédia akkor is tragédia, ha az illet§
tehetségtelen iré. Az Irészévetség dob-
benetesen sok, mintegy ezer tagja koziil
legalébb nyolcszdz ebben a helyzetben
van. A médsik valtozds pedig az, hogy a
kétszeri rendszervaltds jatékkal, tehat
a két vélasztdssal két olyan irodalmi
elit keriilt dontési helyzetbe Magyaror-
szdgon, amelyeknek generici6kon 4t-
nyuléan is megvannak a személyi von-
zatai; tehat meggy6z6désem szerint va-
l6ban tjratermel8dnek a korédbbi, nem
egészen esztétikai alapokon nyugvé kii-
lonallasok.

— Szerinted vannak egydltaldn egész-
séges, tehdt az irékat konstruktivan se-
gité, inspirdlé mozzanatai a magyar
irodalmi életnek? Mondjuk, vannak-e
szakmat vitak, ahol a vitdt nem kizdro-
lag tdrsadalmi poziciék, hatalmi hely-

zetek és érdekek hatdrozzdk meg, hanem
arrdl beszélnek, ami mindenkinek a
szakmdja.

— Természetesen vannak, de nem a
hivatalos férumokon. Vannak szobdk,
csoportok és vannak tobbé-kevésbé zart
ajtok mogott dsszejové emberek, akik
kozt 1étrejohetnek ilyen beszélgetések
is. Nem gyakran. Hiszen itt mindenki
ismer mindenkit, és a pletykék terjedé-
si sebessége ugyanakkora, mint a pesti
viccé. Rdaddsul most minden vita
mogott ott van ez az esztétikai alcak-
ba bujtatott egzisztencidlis félelem.
Egyébként azok az iréi, alkotéi életstra-
tégidk, amelyek az ujabb lehet6ségek
nyomén kirajzolédni 1dtszanak, egyal-
taldn nem biztos, hogy elésegitik a tisz-
tabb beszédhelyzetek kialakuldsét.
Kénnyen belathaté, hogy az irodalom-
bél ma nem lehet megélni ndlunk. Ko-
vetkezésképpen mds eszkozéket kell
igénybe venni. Példdul dssze kellene
tudni egyeztetni az iréi 1étet a polgari
alldsvéllaldassal. Tapasztalataim sze-
rint azonban a magyar irék egyrészt
hihetetleniil elkényeztetettek, m4s-
részt j6 néhdnyan lustdk, harmadrészt
az irodalmon kiviil es dolgokban rend-
kiviil képzetlenek. Még mindig nagy di-
vat ndlunk csak az irodalomhoz érteni
— ez egyébként latszik is az irodalmon,
és nem tesz jot neki. A mésik stratégia
pedig az irodalomhoz kézeli helyek
megszerzése: kuratériumi és hasonlé
fizet6 dlldsok. Lehet, hogy ez til ke-
mény, ne adj’ isten, durva beszédnek
hat. Szédndékom szerint azonban csak
leirni akartam a helyzetet.

— Te sorolod-e magad valahovd isko-
la, tdrsasdg, csoport, esztétikai irdnyzat
szempontjabol?

—Nem. Az {rdsaimat valésziniileg le-
hetne kétni egy-két ponton részben kor-
tarsakhoz, részben elé6dékhoz, de rész-
ben a személyes szdndékaimbél kévet-
kezden, részben a specidlis helyzetem-
b6l adédban — tehat hogy a munkako-
rom is azirodalmat érinti — nem nagyon
k6tédom senkihez.

— A te rddiés szobdd — tehdt a Magyar
Rddié irodalmi osztdlya vezetijének a



szobdja — nem tekintheté taldlkozéhely-
nek, miihelynek, eszmecserék helysziné-
nek?

— Nem. Egyrészt a Radiéba csak be-
lépével lehet bejonni. Amikor 1995
marciusdban atvettem az irodalmi osz-
talyt, megprébaltuk kialakitani ezt a
funkciét. Tobb szaz levelet kiildtiink ki
az ir6knak, mdsrészt mindenkinek be-
lépékartyat adtunk, aki ezt hajlandé
volt elfogadni. Oriiltek neki, néhdanyan
be is jottek egyszer-kétszer, de aztdn ez
abbamaradt: feltehetdleg zavarta 6ket
a légkor, a hely, a portds, a biztonsagi
Or stb., és tlsdgosan nagy, tulsdgosan
tizemszerd egy ilyen radiés szerkeszt6-
ség ahhoz, hogy ott valéban bariti jel-
lege legyen a taldlkozdsoknak. Termé-
szetesen van ilyen is, de az megint csak
a személyes kapcsolatok mentén jon
létre. Huszonegy szerkeszt6 dolgozik
itt, mindegyikiilknek megvan a maga
barati kére, amelynek tagjai fel-felbuk-
kannak nélunk. De azt hiszem, hogy az
irodalmi szerkeszt6ség mint miihely ki-
felé nem létezik.

— A szerkesztGség munkdja — tehdt
mindaz, ami az irodalmi misorokban
megjelenik — mennyire fedi le a magyar
irodalmi élet szerkezetét, csoportjait, iz-
lésirdnyait?

— Tapasztalataim szerint erre a kér-
désre az irodalmi élet minden rétege
azt mondja, hogy semennyire. Es ha
nem akarok a pénzhidny miatt sirdn-
kozni, még azt is mondhatom, hogy ez
engem némi elégtétellel tolt el, hiszen
ha minden réteg 4ltal timadhatéak va-
gyunk, akkor valdszinfileg egyiknek
sincs privilegizélt helyzete a miisorok-
ban. De hihetetleniil egyszeri volt fel-
taldlnunk a spanyolviaszt: a huszonegy
szerkesztd ugyanis huszonegy kiilonbé-
z6 ember, eltérd izléssel, ismeretségi
korrel, és soha senki nem kényszeritett
ndlunk senkit arra, hogy ezt vagy azt
az izlésiranyt preferalja. Mindenki azo-
kat szerepelteti a miisoraiban, akiket
esztétikai mércéje alapjédn szereplésre
jogosultnak tart. Az més kérdés, hogy
igy is maradnak ki csoportok. Egyrészt
azért, mert a rendszervaltozast, majd

az ujabb korméanyvaltast kovetden tob-
ben nem merték nyiltan a sajat izlésii-
ket képviselni — ez a félelem azonban
méra, megitélésem szerint, elmult.
Ma4srészt remélem is, hogy kimaradtak
bizonyos rétegek, azok, amelyek a szer-
keszt8ség munkatdrsainak esztétikai
mércéit nem iitik meg. Amig ez rajtam
4all, ezek a rétegek ki is fognak maradni:
senkit sem fogok rdkényszeriteni, hogy
meggybzidése ellenére barkit is foglal-
koztasson. Errél nem nagyon szokis,
persze, beszélni, és rogton személyes
inditékokat keres mindenki egy-egy
ilyen kijelentés mogétt, raad4sul a mel-
16z6tt emberek gyakran épp azok, akik
kordbban nagyon jol megéltek az elekt-
ronikus média kiszolgaldsdbél. Nagyon
szomorunak tartom, ha egy iré arra
kényszeriil, hogy megprébalja drucik-
ként eladni magit — sok ilyen van
egyébként —, tehdt arra kényszeriil,
hogy bejojjon hozzank, és a sz6 szoros
értelmében felajanlja onmagat. Mert itt
altaldban nem irasmiivekrdl van sz6,
hanem a személyes felajanlkozasrél. Es
mindehhez hivatkozési alapként nem
ritkdn korabbi érdemeiket emlegetik.
Az valéban ritkdn fordul elé, hogy kéz-
iratot vagy kényvet kiildenek be. A jo
szerzbk kézirataihoz a szerkeszt6k ma-
guk hozzdjutnak, a nem igazan jok meg
nem kézirattal jonnek.

— Mennyiben lehet foruma a Rddié az
esztétikai és az irodalmi élet szervezd-
dési elveire vonatkozé vitdknak?

— Kordbban voltak olyan elképzelé-
sek —nem ritk4n a kulttrat kézpontilag
irdnyité akaratok elvarasainak megfe-
lelen —, hogy a R4di6 mint orszdgos
elektronikus médium az irodalmi élet
egyik f6 szervezdje, kozponti féruma le-
het. Ez siiletlenség. A radi6 hihetetle-
niil konzervativ mfifaj — nem utolsésor-
ban a hallgaték miatt. Aki ezt nem is-
meri fel, az énmaga ellen dolgozik. A
radiémiisor-készitéknek nem irdnyita-
ni és orientdlni, hanem kiszolgdlni kell
a hallgatékat, illetve nagyon finom, kis
lépésekkel meg kell prébalniuk azokat
az esztétikai mindségeket sugdrozni,
amelyek még beliil vannak az 6 elvara-
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saikon. Es a bels§ irodalmi vitdkat sem
hiszem, hogy a Radiéban kellene lefoly-
tatni. Igaz, a hallgaté, természete sze-
rint, szereti az eseményeket, szereti
magat valamiben bennfentesnek hinni,
de nagyon ritkdk az irodalomban az
eseménnyé tehetd vitdk. Arrél nem is
beszélve, hogy a mi alapelviink szerint
az irodalmi élet legfdbb eseménye az
irasmi. Mé4s kérdés, hogy ezt mennyire
nehéz elhitetni az irodalmi élet részt-
vevdivel. Nagyon sokan, féként persze
az érintettek, ugy vélik, hogy ha egy iré
sokdig nem szerepel a Radiéban, igenis
jogosult rd, hogy megszélaljon, hiszen
masok is mikrofonhoz jutnak. Erre
szoktam azt mondani, hogy semmi aka-
délya a dolognak, kiildje be a kéziratat,
boldogan foglalkozunk vele. A problé-
ma dltaldban az, hogy ilyenkor gyakor-
ta nincsen kézirat. Mdsrészt az iroda-
lom kozvetitése sokak szerint azt jelen-
ti, hogy az irétaldlkozéknak, irétabo-
roknak, emlékiiléseknek is - amelyek
természetesen nagyon fontosak mint az
irodalmi élet generdldsdnak az eszko-
zei — meg kell jelenniiik a R4dié miiso-
raiban. Nyilvdn kell ez is, én viszont
ugy gondolom, hogy az ilyen kozvetitd
funkcidkat ellaté szerkeszt&ségnek,
mint mi vagyunk, nem feladata, hogy
generalja az irodalmi életet, legfeljebb
leképezheti.

— Amidta az eszemet tudom, vitatott
kérdés, hogy a Magyar Rddion beliil hol
a helye az irodalmi osztdlynak és az iro-
dalomnak. Ez 1990 és 94 kozt egyenesen
kozponti kérdéssé vdlt, és az irodalmi
osztdlyra és annak miikédésére terhe-
lodtek rd azok a vitdk is, amelyek a Rd-
dié birtokldsdrol és miikddési elveirdl
szoltak. Ehhez képest hol a helye ma az
irodalmi osztdlynak?

— Az az iddszak valéban ériiletes ter-
helés volt a szdmunkra, hiszen sok
esetben valoban mas természetii vitak-
hoz szolgélt hivatkozasi alapként a te-
vékenységiink. Ez egyben olyan presz-
tizst kolesénzétt az irodalmi szerkesz-
téségnek, amellyel valéjdban messze
nem rendelkezett. Természetesen a
,,konszolid4ciét” kévetben ez vissza-

utott. Radion beliil is, szerkeszt6ségen
beliil is. De az is természetes volt, hogy
a 93-94-es irébojkottot kévetden erds
volt az a szdndék, hogy ennek a nyo-
mait eltiintessiik. Nem mértiik fel,
mennyire konzervativ a radié és a hall-
gat6ésdg, mennyire alkalmas bizonyos
miifajok befogadasara, sugdrzdsara: el-
kovettiink olyan hibakat, amelyek el6-
segitették, hogy Rddién beliil az irodal-
mi szerkeszt8séget ,,avantgard”, , befe-
16 fordulé”, ,,arisztokratikus” miihely-
nek kialtsak ki. Illetve kaptunk még
egy jelzét, hogy ,alternativok” va-
gyunk: mdig sem sikeriilt tisztdznom,
hogy ezen vajon mit értettek, mér csak
azért sem, mert tobbszér kideriilt, hogy
a miisorok meghallgatdsa nem volt fel-
tétele a véleményalkotdsnak. Valészi-
niileg pusztédn annyit, hogy mésok va-
gyunk, mint a radi6 tobbi részlege. Es
egy olyan képzédményben, mint ami-
lyen a Magyar R4dié, a mdssdg nem
igazan kifizet6dd tulajdonsdg.

—Mik voltak ezek a hibdk, amelyekrél
beszéltél?

— Tl sok olyan miisort adtunk, amely
csak a hallgatdk sziik rétegét érdekelte,
és amely az Gjabb irodalmi iranyzatokra
épiilt. Széval részben belattuk sajat
szornyl vétkeinket, részben meg az em-
ber hihetetleniil megalkuvé6 tud lenni,
tehdt alkalmazkodtunk a R4dién beliili
elvardsokhoz. Szdmomra nagyon nagy
tanulsag volt, hogy ama bizonyos ,,alter-
nativ” id8szakban szdmos olyan torek-
vésiink, amelyik a hallgatdk széles ko-
rében valtott ki nagy érdeklédést, és jé
volt a kritikai fogadtatdsa is — példdul a
Naplépdlydzat -, a Radiéban tokélete-
sen visszhangtalan maradt. Ujra csak
az deriilt ki, hogy bizonyos kézegben so-
ha nem az irodalmi értékek, hanem a
hozzdjuk kapcsolhaté kozéleti, politikai
szalak, er6k szamitanak. De ez mdr nem
a szorosabban vett irodalmi élet problé-
maja. Mindenesetre az e pillanathan
nem kérdés, hogy a kozszolgalati radio-
zasban helye van az irodalmi miisorok-
nak. Az mar inkédbb kérdés, hogy a Ma-
gyar R4di6 miisoraiban hol a helye az
irodalomnak, és milyen irodalmi mfiso-



roknak van helye. Ha normélis radié-
szerkezet volna Magyarorszagon, sok
egyenld adottsagi radiéval, valésziniileg
lennének olyan addk, amelyekben egyal-
taldn nem lenne irodalom, és lennének
olyanok, ahol nagyon sok van. Magyardan
lenne kulturdlis rddié és hirradié. De igy,
hogy j6szerivel csak egyetlen orszdgos
jellegii radié van, ez a vita tovabb folyik.
Az éppen aktudlis eredménye pedig a
radi6 vezetéséhez, illetve az adott veze-
tést tobbé-kevésbé befolyasold ideoldgi-
dkhoz képest valtozik. Jelen pillanatban
nem kérdés, hogy az irodalomnak helye
van a Magyar Rddidéban, méghozza mél-
t6 helye.

— Szkeptikus vagyok: nem tudom el-
képzelni, hogy ha most ennyire egyértel-
mii a megitélésetek, akkor ez ne irdnyul-
na egyben valamelyik mdsik rddiés cso-
port vagy radids miifaj ellen. Tapaszta-
lataim szerint ki van zdrva, hogy ha az
irodalom ennyire a helyén van, ennek
ne lennének taktikai osszefiiggései is.

— En most nem azt mondtam, hogy

az irodalom a helyén van. Csak azt,
hogy az irodalmat Ggy egészében nem
tamadjak. Hogy ezzel masfel6l ki mit
véd vagy rombol, azt nem tudom igaza-
bdl se felmérni, se mindsiteni.

— Pedig azt hiszem, kellene, hiszen ezt
az osztdlyt te vezeted, és szamolnod kell
vele, hogy ez az irdnyzat barmikor meg-
fordulhat.

— Ez elég logikus kivetkeztetés, és
épp eleget félek is téle. De ugy gondo-
lom, hogy ha a Radié olyan intézmény
lenne, ahol hihetetleniil magas szinvo-
nala termékek versenyeznek egymds-
sal, akkor valészin{ileg nem miikédné-
nek az egymdés rovdsdra érvényesitett
vagy amasik kijatszasdara iranyul6 tak-
tikai jatékok. Valésziniileg sokkal kén-
nyebb egyes miisorokat hattérbe szori-
tani—adott esetben épp a kultira szem-
pontjaira hivatkozva —, ha ezek a mii-
sorok nem alljak ki a mindségi prébat.
Hadd mondjak csak annyit: gyanim
szerint ma a Magyar Radiéban valami
ilyesmir6l van szé.
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